1 



De 



Wissensbegriff 




Julius Baumann 



4 




r 



^lyui^.o Google 



Google 




■PHP« 



Google 



Google 



I 



Google 



SYNTHESIS. 

SAMMLUNG HISTORISCHER MONOGRAPHIEN 
PHILOSOPHISCHER BEGRIFFE 

■ » ^ \ MiV. 

i t b 



DER 



WISSENSBEGRIFF 



VON 



JULIUS BAUMANN 

O. PROFESSOR AN DER tlNIVERSITAT Q&mNOEN 




fl El OELBERG 1908 
CARL WINTER'S UNIVSMITATSBUCHHANDLUNO 



CARL WINTER'S UNIVERSITÄTSBUCHHANDLUNQ, HEIDELBERQ 

_ ^ i 



Die SYNTHESIS will eine Sammlung' historisdier 

Monographien philosophischer Begriffe sein. Die einzelnen 
Monographien sollen das systematische Problem historiscb 
durch die Geschidite in seiner Entwicklung verfolgen i so 
dass die Sammlung |n ihrer Gesamdieit eine Gesdiidite der 
PUtosophie in iliren Problemen darstellen wird. Berufene 
Vertreter der Philosophie haben ihre Mitarbeit zugesagt* 

BMier smc! in V odbe r eitnny; 

BEWUSSTSEIN von Professor Dr. 1. REHMKE-GREIFSWALD. 

DAS CAUSALPROBLEM 

von Arivatdomnl Dr. RICHARD HÖNIGSWALD-BRESLAU. 

DASxFREIHEITSPROBLEM 

von Privatdozent Dr. WILLY KABiTZ-BRESLAÜ. 

DER GESETZESBEGRIFF 

von IVoCeMor Dr. W. WINDELBAND*HEIDECBERa I 

IDEALISMUS von Professor Dr. P. MENZER-MARBURG. 

INDIVIDUAUTATS-BEGRIFF 

von IMaiMr Dr. KARL J0£L-BAS£L 

DER BEGRIFF DES LEBENS 

vwi PiPofetaor Dr. ADOLF STÖHR-WIEN, 

GESCHICHTE DES MONISMUS 

von BrofbMor Dr. A. DREWS-K^ARLSRUHE. 
PANTHEISMUS IM«mr Dr. la ZIECSLER-STRÄSSBURa 

DER REALITÄTSBEGRIFF 

voB Professor Dr. O. KÜLPE-WÜRZBURd 

GESCHICHTE DER SPRACHPHILOSOPHIE 

Iran PMBMor Dr. KARL VOSSLER-HEIDELBERa 

SUBJEKT UND OBJEKT von Dr. OSCAR EWALD-WiEN. 

DER substanzbegrif;f 

von Privaldoient Dr. BRUNO BAUCH-HALLE: 

der ZWECKBEGRIFF 

von Professor Dr. C BAEUMKER-STRASSBURa 

Erschienon iiti 

DER WISSENSBEGRIFF 

WB IVnfmor Dr. J. BAUMANN-<}ÖTr^NGER 



"I 

452776 : 



t ■ 
1 



Google 



Synthesis 



Sammlung historischer Monographien 
philosophischer Begriffe 



Band I 



Der Wissensbegriff 



von 



Julius Baumann 



Heidelberg 1908 

Cari Wintcr's Universitätsbuchhandlung 



Digitized by 



Der Wissensbegrifif 



Eine historisch-philosophische 
und philosophisch -kritische Monographie 

von 

Julius Baumann 

o. Professor «n der UniveraHlit OStÜngen 




Heidelberg: 1908 

Carl Winter^s Universitätsbuchhandlung 



Digitized by Google 



BOG. No. 6 5 7 '09 



452776 i 



All« Beobteb bMoaden 4m Boeht dm ÜbeEsetmiig in tsemB» SpiMhon, 

werden vorbehalten. 



Digiii^cü by Google 



Vorwort 



Als üich der Herr Verleger an mich um einen Bei- 
trag zur Sammlung w aiidLe und nnr die Wahl des Themas 
freistellte, kam mir ein lang gehegter Plan wieder vor 
die Seele, den Wissensbegriff monographisch zu bearbei- 
ten, zu welchem Plan ich große Vorai })* iien besaß. Da 
ich inzwischen eine «Geschiclitc der Philosophie nach 
Ideengehalt und Beweisen" (in der 2. Auflage auch als 
Gesamtgeschichte der Philosophie bezeiclinet) und ein 
Buch „Deutsche und außerdeutsche Philosophie der letzten 
Jahrzehnte, dargestellt und beurteilt" 1903, herausgegeben 
hatte, m konnte ich uni so lelrhter dem Vorschlag des 
Verlegers totgen, die MonograpJiie nicht viel über 15 Druck- 
bogen auszudehnen. Nur eine besondere Abteilung der 
Vorarbeiten „Komparative Behandlung der Geschichte 
der Philosophie* ist in den Abschnitten: »Der Wissens- 
begriff in der indischen Philosophie" und „Der Wissens- 
begiitf in der arabischen Philosophie* aufgenommen; denn 
an beiden wird anschaulich gemacht, wie die philoso- 
phischen Grundüberzeugungen auf individueller Art nicht 
bloß des Einzelnen, sondern ganzer Rassen und Völker 
meist beruhen, dieser Gedanke ist dann in dem ganzen 
Werkchen gebührend herausgestellt. 

Daß ich die ältere griechische Philosophie nicht noch 
kürzer behandelt habe, kommt daher, daß in ihr wirklich 
die Anfange eigentlicher Wissenschaft zuerst auftreten 
und mit sovid Onginalität, daß man noch stets sich 
davon von neuem angeregt fmdet. Bei Sokrates (Xeno* 
phon) und Flato habe ich Gelegenheit genommen, an 
Proben zu zdgen, wie man die Männer heutzutage so 
zu Worte kommen lassen kann, daß man, auch wo man 
nicht zustimmt, doch etwas an ihnen hat. Bei Aristoteles 
war herauszustellen, wie das modifizierte platonische Ele- 
ment bei all seiner Erfabrungsliebe ihn doch beherrscht. 
Die nachamtoteUsche Philosophie stellt deutlich indivi- 
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duelle Momente im PiiiiuS(i|ilii<Ten dar, aber solche, die 
immer noch auch bei uns vorkommen. 

Von Patristik und Scholastik w aren cinzehie nach- 
wirkende eigentümhche Gedauken hoi auszulieben und die 
kathoh'sche Weltansicht zu markieren, die keineswegs so 
eiühelhg ist, wie der Tliomismus glauben macht. 

In der inneren Philosophie habe ich die eigentüm- 
lichen Wissensbegriffe auch immer auf ihre Haltbarkeit 
geprüft und die Darstellung bis auf unsere Tage geführt, 
wo es ja noch recht kunterbunt darin aussieht. Kant habe 
ich so dargestellt, wie er selbst sich für richtig verstanden 
erklf'n t hat, nach Job. Schultz, Prüfungen der Kantischen 
Kritik der reinen Vernunft, 1. Teil 1789, 2. Teil 1792. 

Cassirer „Das Erkcnntnisproblem in der Philosophie 
und Wissenschaft der neueren Zeit, 1906, 1907* besdiäf- 
tigt sich in ausgeführtester Weise mit derselben Frage wie 
die folgende Schrift, freilich für ein engeres Gebiet. Ich 
stimme dem Verfasser darin bei, dai^ «die Geschichte des 
ErkemitDisproblems die Gesamtgeschichte der Philosophie 
unter einem bestimmten Gesichtspunkt und einer bestimm- 
ten Beleuchtung darstellen soll*. Dagegen kann ich nicht 
dem zustimmen, daß er (1, 508) „zwei verschiedene Richtun- 
gen der Gresamtentwicklung des Erkenntnisproblems* sta- 
tuiert; es sind ihrer viel mehrere. Bei Plate ist ihm Phädon 
c. 48, 49 ein Wegweiser für die wissenschafUiche und phi- 
losophische Methode; nach historischer Auslegung stellt es 
die Gelahr des Platonisnius heraus. ^ Tatsachen für Mögüch* 
keiten zu verlassen", wie das Huziey £[>rmulicrt hat. Als 
Grundgedanken Kants (auf den das ganze gelehrte W^erk von 
vom an zielt) gibt Cassirer, daß ,der Verstand der Urheber 
der Natur, weil der Urbeber der Gesetze ist, die die (wissen- 
sehaftliehe) Erfiahrung begrOnden und leiten*^. Aus der 
Gesamtgeschicfate des V^ssensbegriflb ergibt sich dagegen» 
daß der Verstand der Entdecker solcher Gesetze ist, 
was dne stattliche und mflhsame Aulj^be war und noch 
ist, ebne darum zum kritizistischen Idealismus zu fOhren. 

30. Juli 1908. 

Baumaimu 
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i Der Wissensbegriff bei den Griechen. 



Daß Wissenschaft und Philosophie, wie wir sie ver- 
stehen, zuerst bei den Griechen aufgekommen sind, slelil 
gesdüchtlich fest Es kann nur nach den modernen 
Ausgrabungen in Griechenland die Frage entstehen, ob 
die GriecheD nicht in Philosophie Anregung oder Über- 
lieferung vom Orient her erhalten haben. Dai sie näm- 
lich die Elemente ihrer materieOen Zivilisation und die 
Anfange der Kunsttätigkeit von dorther haben, kann 
nicht mehr bezweifelt werden. Und wenn Thaies aus Thaies. 
Milet (um 600 v. Chr.), den die Griechen als ihren orsten 
Philosophen aufführen, zugleich als Urheber der Geometrie 
und Astronomie bezeichnet wird, so hatte er, wie über- 
haupt die Griechen hierin, wahrscbeinüch Traditionen aus 
den orientalischen Eulturstaaten, wo praktische Meßkunst 
namentlich in Ägypten geübt, Maß- und Gewichtssysteme 
in Babylonien ausgebildet waren, und astronomisdie 
Beobachtungen in Verbindung mit astrologisclien Deu- 
tungen lange üblich gewesen. Bei den Griechen wurde 
nun alles das aus den praktisch-technischen und aber- 
gläubischen Beziehungen mehr losgelöst, die Gegenstände 
wurden um ihrer selbst willen untersucht aus bloßer 
Wißbegierde. In der Philosophie eröffnet Thaies die Reihe 
der Monisten, wie man jetzt sagt, als könne man gar 
nicht anders denken, als daß alles in der Wdt Umwand- 
lung eines einzigen Stoßes sei. Diesen Urstoff, diesen 
Baumann; I>er Wi^sensbegriff. 1 
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An&ng (Prinzip), wie man bald sagte, sah Thaies im 
Wasser, wie man neuestens gemeint hat, in Obereinstim- 
mung mit babylonischen und ägyptischen Vorstellungen, die 

an Überschwenimuiif^sbeobachtuiigen ankriüplleii. l'iüiier 
noch hat Giirtius darauf hingewiesen, daß um Milet viele 
Versteinerungen in den Gchirgen angetroffen werden. 
Schon Aristoteles war, da Thaies nichts geschrieben hatte, 
auf Vermutung angewiesen und hat gcmeüit, Thaies sei 
von der Betraditung der lebenden Wesen auf seine An- 
sicht gekommen: die Nahrung von allem und der Same 
von aHem sei feucht, also Bestand und Entstehung des 
Lebendigen an das Flüssige gebunden. Thaies hat nun, 
wie es scheint, das Leben auf alles auspredehnt, mindes- 
tens schrieb er dem Magnetstein eine Seele zu, weil er 
das Eisen bewege, und es ist nacli ihm ^ alles voller 
Götter*, wohl im Sinn vonBewegungskrätten übermensch- 
licher Art. Das Einzige, was wir mit Sicherheit ent- 
nehmen können aus diesen zuverlAssigsten Berichten über 
Thaies, ist, daß ihm der Monismus in der Weltauffassung 
ganz selbstverständlich erschien, daß ihm Seele und Be- 
wegvuigskräfte zusammenhängen, und liali aus irgendeinem 
Gruntie das Wasser es war, aus dem alles sich ent- 
wickelt habe und in das alles sich zurückverwaudeln könne 
oder werde. 

Bei Anaximander aus Milet, einem jüngeren Zeit- 
genossen des Thaies, der eine Schrift, noch in sdir dich« 
terischen Ausdrücken, verfaßt hatte, sieht man schon etwas 

mehr ins Einzelne seines Weltverständnisses. Ihm war 
der Anfang (das Prinzip) das Unbegrenzte, ein körperlich 
unbcstimmtor Stoff, aus dem die Gegensätze von warm, 
kalt usw Ii '.r vorgehen durch Ausscheidung, und der 
unbegrenzt ist, weil er sich sonst in der Erzeugung der 
Dinge erschöpfen würde. Zunächst schied sich aus das 
Warme und Kalte, aus beiden entstand das Feuchte, aus 
diesem sonderte sich die Erde, die Luft und der Feuer- 
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kreis ab, von dem wir nur Feuerringe (Sterne) sehen, weil 
die Luftmassen der Erde gegen 'He Feuerspliäre dringen. 
Er hatte vieie astronomische Leinen. Die Erde schwebt, 
von nichts gehalten, ruhend wegen des gleichen Abstandes 
von allem, ihre Gestalt sei zylinderförmig oder einer Säule 
ähnlich. Unter Einwirkung der Sonne hat sich die £rde 
aus dem FUlssigen herausgebildet Die ersten Tiere sind 
im Fldssigen entstanden, «von dornigen Rinden umgeben*^. 
Hier kann man kaum zweifeln, daß die Versteinerungen 
um Milet ihn aal beides geführt haben. Die dornigen 
Rinden sind etwa die Schalen von Seetieren, und da diese 
im Land gefunden wurden, mußte das Land einst Meer 
gewesen sein. Anaximandor fährt fort; «mit der Zeit 
seien die Tiere auf das Trockene gegangen, die Rinde sei 
weggebrochen und so b&tten sie weiter gelebt. Dies steigert 
er auch die Menschen seien zuerst in Fischgestalt 

geworden; als sie so wdt entwickelt gewesen, daß sie sich 
selbst helfen konnten, seien sie an das Land geworfen''. 
Ob hier mythologische Vorstellungen asiatischer Völker ein- 
gewirkt haben, die als Erinnerungen an vergangene Zeiten 
genommen wurden, kann gefragt werden; „der Gott Da- 
gon wurde in Fischgestalt gebildet*' ; aber daß Anaumander , 
orientalisdien VorsteUongs- und GefÖhlsweisen zugänglich 
war, beweist die nur TOn daausyerständllche Auflassung^ 
die er so attsdrflckte: woraus die Seienden ihr Entstehen 
haben, darein findet auch ihr Vergehen statt nach der 
Notwendigkeit, denn sie geben Buße und Strafe für die Un- 
gerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit". Er nahm 
aber unendUch viele Welten an, nacheinander in der 
Zeit, diese Welten oder Weltkörper galten ihm als die 
himmlischen Götter, 

Als altgriechiscb gflt jetzt der orphisdie Unsterblich- orpusk«. 
keits- und Yergeltungsglaube. In der zweiten Hälfte des 
6. Jahrhunderts verbreiteten sich orphische Sekten in 
griechisclien Ländern. Sie hatten eine bestimmte Lehre. 

1* 
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Dionysos-Zag leus, Sohn des Zeus und der Persephone, 
wird ia Stiergestalt von den Titaneu zerrissen und ver- 
schlungen. Sein gerettetes Herz wird von Zeus ver- 
schluckt, um aus ihm den guten Dionysos herrorzubringen. 
Aus der Äsche der blitzzerschmetterten Titanen entspringt 
das Menschengeschlecht. Die Menschen sind eine Mischung 
von Titanen und Dionysos. Askese ist Grundbedingung 
des frommen Lebens, das Höchste in dieser Askelik ist Ent- 
haltung von Fleisch nabrung. Wir werden später seilen, daß 
in mancher Philosophie bei den Griechen etwas von or- 
phischer Gefühlsweise sich einmischt und so der Neuplato- 
nismus, die letzte Philosophie der Griechen, von lange her 
Yorberdtet war. 

AmzlmeDet. Bei Anazimenes (aus Hilet um 500) sieht man die 
Methode seines Philosophierens mit voller Klarheit. Er 

geht aus von einer Beobachtung, die er daiiu nach zwei 
Seiten im Denken iui Lselzt. Hauchen wii* mit gesclilosse- 
nem Munde, so wird die Luft verdichtet und es ensteht 
Kälte; hauchen vnr mit oflfenem Munde, so wird die Luft 
dQnn, das ist das Warme. Noch mehr verdünnt wird 
die Luft Feuer, nodi, mehr verdichtet Wind, Gewdlk, 
Wasser (Regen) und sodann Erde, weit^ Steine und 
ans diesen Elementen das Obrige. Die Luft war ihm 
zugleich das geistige Element, unsre Seele sei Luft (wohl 
wegen des Atmens). Die Luit war ihm uneudhch, in 
ewiger Bewegung. 

Bei allen drei ältesten griechischen Philosophen kön- 
nen wir uns leicht hineinversetzen, daß sich ihnen Wasser 
zu Luft umzuwandeln schien in der Verdunstung desselben, 
und wie Luft an der Erde sich manchmal entzündet (in 
Solfataren), so mochten Licht und Sterne ihnen bloß ver- 
dünntcre Luft scheinen. Daß Wasser fest wurde, lag im 
Eis vor, aber daß es Erde wird, war das nicht verwimder- 
lich? Und doch ist es erst Ende des 18. Jahrhunderts 
dem deutsch -schwedischen Chemiker Scheele gelungen, 
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dieser Umwandlung den wissenschaftlichen Charakter zu 

entziehen. Immer hatte man wieder scheinbar ganz 
sicher beobachtet, daß aus Wasser, reinem Wasser, er- 
dige Bestandteile sich niederscbliigen. Scheele beobachtete 
gleichfalls, daß in einer Glasröhre mit reinem Wasser 
erdige Bestandteile sich fanden, aber er wog nun die 
Glasröhre vor und nach dem Wasser, und da fand 
sich, daß die Glasröhre um soviel an Gewicht verloren 
hatte, als die erdigen Bestandteile wogen. Damit war 
die Umwandlung von Wasser in firde wissenschaftlich 
aufgegeben. 

So selbstverständlich dieser älteste Monismus sich Pytbagoreer. 
vorkam, so war er nicht die einzige philosophisciie Denk- 
weise des 6. Jahrhunderts. In Pythagoras und den Pytha- 
goreem tritt uns eine durchaus dualistische Auffassung 
entgegen, deren Gnindgefahl in der spateren griedusch^ 
Philosophie durchaus vorwog. Bei den Pythagoreem 
lassen wir Sedenwanderung und Dftmonenglauben ganz 
beiseite, sie kamen ihnen nicht aus ihrer Philosophie, 
sondern sofern sie zugleich ein kuitiscber Verein waren, 
Pythagoreisch-orpliische Mysterien erhielten sich in Unter- 
itaiien und gewannen Verbreitung. Sofern nach Pytha- 
goras die Mitglieder seines Bundes sich besonders mit 
Mathematik, Musik und Gymnastik beschäftigen seilten, ist 
anzunehmen, daß er der Mathematik eine versittlichende 
Wirkung zuschrieb, was auch Pestalozzi tat. In der 
Mathematik großgenährt, glaubten nach Aristoteles die 
Pytliagoreer in der Arithmetik viele Ähnlichkeiten mit 
dem zu bemerken, was ist und geschieht. Außerdem 
sahen sie noch die EigentümHchkeiten und Verhältnisse 
der musikalischen Harmonie in den Zahlen. Daher ent- 
stand ihnen die Ansicht: Die Elemente der Zahlen sind 
die Elemente der Dinge, das ganze Weltgeb&ude ist Har- 
monie mid Zahl. Um die Dinge kennen zu lernen, 
mußte man also die Zahlen betrachten. Die Elemente 
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der Zahl sind das Gerade und Ungerade; das Ungerade 
ist Grenze oder Begrenzendes, dagegen das Gerade ist 
das Unbegrenzte, weil es sich durch i2 in gleiche Teile 
zerlegen läßt. Das Eins gehört zu beiden, denn zum 
Geraden gesetzt, macht es ungerade, zum Ungeraden ge* 
setzt, macht es gerade. Das Gerade, auch wenn vom 
Ungeraden begrenzt, gibt dem Seienden die Unbe- 
grenztheit. Dem Unbegrenzten gehört das Obel an, dem 
Begreiizleii das Gute. Aui' die Seile des Unbegrenzten 
stellten Manche auch das Viele, das Dunkel, das Bewegte, 
das Weibliche, das Linke; auf die Seite der Grenze das 
Eins, daa Licht, das Ruhende, das Männliche, das Rechts. 
Manche bildeten noch weitere Gegensätze wie unten und 
oben, vom und hinten. Die Z«Jil selbst redmeten sie 
nur bis 10; was Ober 10 war, galt hlo& als Wiederholung. 
Die Zehnzahl ist vollkommen und fafit alle Beschaffen- 
heilen der Zahlen in sich. Mit der Vierzah) ist es ähnlich; 
sie ist die erste Quadratzahl und zusammengezählt mit 
den voraufgehenden Zahlen macht sie die Zehnzahl aus. 

Db& sie von dieser Zahleiüehre Anwendung auf die 
Geometrie machten, zeigt, daß nach ihnen der Begriff der 
Linie aus der Zweizahi besteht, aber auch andere Begriffe 
definierten sie durch Anschluß an die Zahl« IKe Gereditig- 
keit war ihnen Quadratzahl, weil auf beiden Seiten bei 
ihr Gleiches steht oder stehen soll (was einer getan, soll 
er wieder leiden). Die Hochzeit ist Fünfzahl, denn 5 = 
3 + 2 ist die Verbindung der ersten männlichen mit der 
ersten weiblichen Zahl. 

Mit Benutzung dieser Lehren dachten sie sich die 
Weltbildung so: Von der Ureins wurde das Nächste des 
Unbegrenzten angezogen und durch das Eins begrenzt. 
So bildete sich das Weltall als eine Kugel. Das Ureins 
ist die Mitte des Weltalls, das Zentralfeuer, die Hestia, 
die Wache des Zeus. Das Feuer ist nämlich wertvoller 
als die Erde, darum gebührt ihm die geehrtere Stelle, 
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die Mitte. Um das Zentralfeuer bewegen sich zehn 
Himmelskörper; am fernsten von der Mitte der Fixstern* 
bimmel, dann die fünf damals bekannten Planeten, weiter 
Sonne, Mond, Erde. Dies sind neun. Die Vollkommen- 
heit verlangt aber zehn; es gibt noch eine Gegenerde, 
die unsei 1 1 Erde gegenüber liegt und sieb um die Welt- 
mitte, der Erde folgend, bew^. Sie wird von uns nicht 
gesehen, weil der£rdkörper uns daran hindert, und wegen 
der Gegenerde sehen wir auch das Zentralfeuer nicht. 
Die Erde selbst bew^t sich als einer von den Sternen 
um die Mitte und bewirkt durch ihre Lage zur Sonne 
Tag uti(] Naclit. Nach der Erde kommt der Mond, dann 
die Sonne usw. Sonne, Mond und Sterne bewegen sich 
mit ungeheurer Geschwindigkeit; dabei entsteht notwendig 
ein gewaltiger Ton. Diese Geschwindigkeiten haben in 
Folge der Abstände die Verhältnisse von Symphonien; 
daher sind die Töne der un Kreis sich bewegenden Sterne 
harmonische (Sphärenharmonie)* Wir hören diese Töne 
nidit, weil wir sie von Geburt an gewöhnt sind, wie 
ja auch den Bewohnern der Schmiede das Hämmern 
nicht mehr bemerküch wird. 

Der Umkreis der Welt ist wieder Feuer. Jenseits 
desselben hegt das Unbegrenzte und der unbegrenzte 
Hauch. Aus dem Unbegrenzten wird eingeführt in 
die Welt ihr Atem, die Zeit und das Leere, welches die 
PUitze der einzelnen Dinge immer b^renzt Einige hinten 
die Kometen fär einen Planeten, der aber immer nur 
nach längerer Zeit erscheine. 

Die Seele ist Harmonie; nach Einigen waren die 
Seelen Sonnenstäubchen, welche in der Luft herum- 
fliegen. 

Das ist, was man, Aristoteles folgend, als die Phi- 
losophie der Pythagoreer bezeichnen kann. Außer den 
Beobachtungen zur Zablenlehre liegt hier die Ahnung 
vor, daß die Zahl von maßgebender Bedeutung in der 
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Welt sei; noch mdir beberrscfaen sie gewisse WertgefOhle, 
den Zahlen und den Dingen gegenüber, welche ja nach 

ihnen aus Zahlen bestehen. Daß nämlich im Sittlichen 
und in der Natur das Werlvolle im Maß und in der 
Begrenzüijg bestehe, ist bei ihnen aus der griecbisciien 
Volksüberzeugung hervorgegangen Nichts zu viel", ^Ma& 
ist das Beste''; die olympischen Götter hallen Titanen 
und Giganten »saniiilndige Naturkräfte gebändigt) und ist 
griechiscbe Oberzeugung geblieben. Daß im Menschen 
und in der Natur ein Element des Maßlosen sei, welches 
von Gott in der Naturordnung gleichsam überwunden 
gehalten werde, und im iMenschen durch Verimiift und 
Bildung stets neu zu überwinden sei, wird sich auch 
als Überzeugung des Plato und Aristoteles heraus- 
stellen. Philosophen, die durch die Wertgefühle im Hinter- 
grund ihrer Lehren wirken, werden uns bis zur Neuzeit 
wiederholt begegnen; die Pyfhagoreer sind das erste Bd* 
spiel dazu. 

Alkmiim. Alkmäon, ein Arzt aus Kroton, ein jüngerer Zeit- 
genosse des Pylhagoras, erklärte das Gehirn für den Millel- 
punkL der Empfindungen, denn dorthin führten aus den 
Sinneswerkzeugen Wege, Gänge. Von dem JNicht-sinnen- 
falligen haben imch ihm die Götter allein deutliche Er- 
kenntnis, als Menschen haben wir bloß Vermutung 
darüber. Es konnte also in der Nähe der Pythagoreer und 
unter Anregung durch sie sehr reelles Wissen aufkonunen. 

Die erste Anregung zur eleatischen Philosophie ist 
ausgegangen von Xenophanes, einem Dichter aus Klein- 
asien (6. Jahrb.), der sich im Alter in Elea iu Unter- 
italien niederließ. Auf ihn geht die Formel zurück, daß 
Alles Eins sei. Dies Eine war ihm Gott. Wie er das 
genau meint, darüber hatte er sich nicht näher erklärt. 
Man kann in ihm auch das erste Aufdämmern kriti- 
zistischer Philosophie sehen, denn nadi seinen poetischen 
Fragmenten weiß das Gewisse Aber die GOtter und Dinge 
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kein Mensch; trilfe jemand selbst das ToUkommen Richtige 
in seiner Behauptung, so weiß er dies doch selbst nicht; 
Meinung (subjektive Obeneugung) berrseht in .Dem. Mh 

andern Worten: wir haben immer nur unsere menscli- 
liche ÜberzeuLrung von den Dingen, können der Dinge 
selbst (an sich) als Dinge nicht habhalt werden. Fries 
hätte das geradeso ausdrücken können. Skeptiker wollte 
Xenophanes damit nicht sein; es gibt Forschung und 
einen Fortschritt^ mit der Zeit erkennen die Menschen 
durch Forschung die Wahrheit bess^. Einen soldien 
Fortschritt will er sdbst bringen mit der Lehre, daß 
die Götter nicht geworden sind, so wenig wie sie sterben. 
Ein Gott ist der größte; das Beste kdim nur eines sein. 
Dieser Eine Gott sieht ganz (niclit blois wie wir mit einem 
Teil von uns), denkt ganz, hört ganz, unbewegt bleibt 
er in dem nämlichen Orte und ohne Anstrengung schüttelt 
er alles mit dem Gedanken sones Geistes, Offenbar ist 
Xenokrates bestrebt, Gott als Geist zu bezeichnen, und 
daß die Götter nicht sterben (nach griechischer Auf- 
fassung ihr Hauptmerkmal gegenüber den Menschen als 
Sterblichen), fuiiite ihn wohl auf den Gedanken: sie sind 
Leben in sich, dann entfiel aber aucli die Entstehung 
der Götter. Diese Entstehung gehörte zu den Vorstellungen 
der Menge und der Dichter, die nach Xenophanes ja 
auch den Göttern alle menschlichen Leidenschaften zu- 
schrieben. 

Aus diesen Anregungen heraus hat der Schüler des 
Xenophanes, Parmenides aus Elea (um 500), die eigentliche 

eleatische Philosophie gebildet, die im Gegensatz zu Sinnen- 
und Vi Ikstradition sich auf die Vernunft berief und als 
obersten Satz proklamierte: das beiende ist und es ist 
unmöglich, daiä es nicht ist. An diesem Satz mu& man 
festhalten und nichts von dem Seienden aussagen, was 
mit dem «ist* nicht stimmt. Daher ist von dem Seienden 
ausgeschlossen alles Werden, alles Entstehen und Ver- 
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gehen, denn Werden schließt stets ein Nichtsein ein, 
was wird, ist ja nocb nicht, das Seiende aber ist seiend und 
In k^er Weise nichtseiend. Weiter sind vom Stenden 
ausgeschlossen alle Arten der Yerilnderang und Bewegung, 

denn diese schließen immer ein Werden ein, das Seiende 
aber ist nur. Als frei von Werden und \ eränderung ist das 
Seiende unentstanden und unvergänglich, unbewegt, unteil- 
bar, also ganz auf einmal und ganz sich ähnhch. Dies sind 
die direkten Bestimmungen, abgeleitet aus dem Urteil: das 
Seiende ist Parmemdes argumentiert aber auch noch inr 
dbrekt Entweder ist das Seiende, oder es ist nicht Das 
letztm ist unwahr, also gilt jenes. Das Seiende kann aber 
nicht entstanden sein, aus Nichtsdendem ist ein Entstehen 
nicht denkbar, welche Notwendip^keit hätte es auch früher 
oder später dazu bringen sollen? Aus Seiendem aber kann 
nichts werden, außer ihm selbst. Ein Wachsen des 
Seins gibt es nicht; das Seiende ist ganz sich ähnlich, 
es ist nicht etwas mdir an ihm Sein oder weniger, ent- 
weder ist das Sein ganz oder gar nicht Dies Seiende 
ist das Volle, die raumerfQllende Masse; Parmenidas ver- 
gleicht es einer schön gerundeten Kugel. 

So ist das Seiende nach der Vernunft, so ist es in 
Wahrheit. Wenn dagegen die bume ein Vieles, Veränder- 
liches, Bewegtes etc. zeigen, so ist das Schein. Gleich- 
wohl behandelt Parmenides diesen Schein wie eine Art 
Realität und lehrt darüber: das All besteht aus Licht 
und Nacht, das Licht entspridit dem Seienden, die 
Nacht dem- Nichtseienden. Auch Feuer und Erde soll 
er die GegensStsse genannt haben. Von den konzentrischen 
Kreisen, aus denen das Weltgebäude besteht, sind der 
äufaerste und der innerste reines Feuer; die mittleren, ge- 
mischt aus dem Feuer und dem Dunklen, sind der Sitz 
der Gottheit, die alles lenkt; als den ersten von allen 
Göttern ersann sie den Eros, ihre gewaltige Macht zeigt 
sie in der Erzeugung. Im Menschen ist die Beschaffen- 
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heit der Glieder dasselbe, was denkt; je nachdem Licht 
oder Dunkel fiberwiegt, ist der Verstand ein andere; alles 

Seiende hat eine Art Erkenntnis; der Tote empfindet noch 
das Kalte und das Schweigen. 

Man kann des Parmenides Gefiarikeu sich so mit 
Xenophanes vermitteln: wie dieser aus dem Nicht- 
sterben der GKHter die Folgerung zog, da& sie Leben in 
sieh seien, also auch nicht entstanden sein konnten, so 
hSA Parmenides Sein, das doch angenommen wird von 
Allen, im prägnanten Sinne, und dann ergibt sich ihm 
nach formal- logischen Regeln, die er preßt (Sein ist Sein, 
also nicht Nichtsein, also nicht Werden, es gibt keinen 
Grund das Sein entstanden zu denken früher oder später), 
seine Ausrechnung. Aber warum hat er, der doch auch 
fiir den Schein eine nähere Auslegung suchte, allerlei 
Beobachtungen folgend, warum hat er sich nicht gesagt: 
wenn es nur ein Sem gibt, so muß der Schein doch 
wieder in diesem entstehen. Das erklärt sich aus dem, was 
fiberliefert ist, dafi die altas Eleaten wegen ihres frommen 
und sittenreinen Wandels selir geachtet waren. Es ist in 
ihnen der Zug, der in Pinto und im Neuplatonismus so stark 
hervorbrechen wird, em Zug aus der Buntheit und Be- 
wegtheit der Sinneswelt in etwas Ewiges und Unver- 
änderhches. Sobald sie diesem Gefühl argumentierend 
Genfige getan, beruhten sie in dem Gefundenen, gerade 
wie wir bei der indischen Vedantaphilosophie etwas 
Ähnliches finden werden, nach der es bloß einen All- 
geist gibt und alles Einzelne und rvichtgeistige Täuschung 
ist, die doch nur im Allgeist entstanden sein n lirde. 

Was man dem Parmenides an Eiiiu Lirien entgegen- 
stellte, kann man sich aus dem abnehmen, wie der Schüler 
desselben, Zeno aus Elea (im 5. Jahrh., aber älter als 
Sokrates), seinem Lehrer zur Hilfe beibrachte. Die Wdt 
des Vielen, Bewegten, Veränderlichen ist die Welt unseres 
Lebens, ihr gegenfiber konnte des Parmenides Sein ein 
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Traumbild erscheinen. Zeno nun getraut sieh yon der 
angebUcfaen Sinneswirklicfakeit zu zeigen, daß sie, so ge- 
nommen wie man sidi sinnlich auf sie berufe, mit dem 

Denken, das man nicht leugnen könne, nicht faßbai* zu 
machen sei: l.Ein Schetlel Hirse soll nach der Sinnes Wahr- 
nehmung beim Herabfallen einen Ton liervorbringiMi, 
dann luü&te aber auch Eine Hirse und der tausendste 
Teil einer Hirse einen Ton hervorbringen. 2. Alles nach 
den Sinnen Seiende ist in etwas; was in etwas ist, ist ia 
einem Raum; dieser Raum als sinnenwirklich miSßte also 
selbst wieder in einem andern Raum sein und so fort 
ohne Ende. 3. Gäbe es viele Seiende, so müßte jedes ein- 
zelne derselben entweder größenlos sein oder unendlich 
grofä, was beides mit der Sinneswahrnehmung in Wider- 
spruch steht. Als streng eins würde jedes Seiende un- 
teilbar, also grOfienlos sein, was der Sinneswahrnehmung 
entgegen ist« Als mit Größe gedacht würde aber jedes 
Seiende nach der Geometrie ohne Ende teilbar sein, also 
selbst aus unendlich vielen Größen bestehen müssen, was 
wieder gegen die Sinneswahrnehmung ist. 4. Bewegung 
ist nicht denkbar zu machen; denn gäbe es Bewegung, 
so müßte das sicii Bewegende in endlicher Zeit unendliche 
Haumpunkte durchlaufen, da der Raum, auch der kleinste, 
nach der Geometrie unendhch teilbar isL Die Bilder, 
In welche Zeno seine Einwände gegen die Denkbarkeit der 
Bewegung brachte, Achilles kann die Schildkröte nie ein- 
holen, der fliegende Pfeil ruht, die halbe Zeit ist gleich der 
doppelten, dürfen wir Übergehen, da das Angeführte ge- 
nügt, um zu erklären, warum die Argumenlu Zenos bis 
auf die neueste Zeit Eindruck gemacht, und einige dieser 
Bilder selber Einwendungen ausgesetzt sind. 

Der letzte der gro^n Eleaten, Mehssos von Samos 
(Mitte des 5. Jahrh.), zeigt, dai man als Eleate auch 
schwach im Argumentieren sein konnte. Es gibt nach 
ihm dn Sein; «wie kfime man sonst dazu, von emem 
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solchen zu reden; alles Reden und Denken bezieht sich 
imiiitii auf ein Sein*. Wir würden sagen, Melissus 
gebt vom common sense aus. oder, wie Aristoteles sich 
ausdrücken würde, von den Kndoxa, von dem, w^as in 
der gewöhnlichen Meinung, ohne tiefere Untersuchung, 
als wahr angenommen wird. Dafür, da6 dies Sein ewig, 
ohne Anfang und Ende sei, beruft adi Helissos darauf 
daß das Gegentdl undenkbar sei, er behauptet also Ton 
allem Sein, was nur etwa so ausgedruckt werden müßte: 
nicht alles Sein kann erst entstanden sein. Dies ewige 
Sein, weil ohne Anfancr und Ende, ist nach Melissos 
ebendamit von unendlicher Größe; diese Folgerung aus 
der zeitlichen Anfangs- und Endlosigkeit auf die unend- 
liche Große hat Aristoteles mit Recht schwer getadelt; 
es kann etwas ewig sein, ohne Oberhaupt Große zu haben. 
Erst aus der unendlichen GrOße schließt Mdissos auf die 
Einheit des Sans, denn ^zwei Unendliche kann es nicht 
geben; als verschieden müßten sie voneinander getrennt 
sein, also Grenzen gegeneinander haben, wären also nicht 
unendlich*, liiieressant ist, daß Mehssos ar^^umentiert: 
„auch dem Schmerz ist das Sein entnommen; hätte es 
Schmerz, so müßte es seiner Einheit wegen ganz Schmerz 
sein, so etwas könnte aber nicht ewig sein*. »Wären die 
Sinneswahmehmungen wahr und richtig, so mQßte das 
Wahrgenommene sidi nicht yerSndem, sondern so bleiben, 
wie und wo es uns zuerst erschien. Daun wäre es nftm- 
lich entsprechend dem Begriff des Seienden. Die Verände- 
rung zeigt die Unwahrheit der Sinnesdinge, denn dageiiUias 
Seiende verloren und das Nicbtseiende wird, was beides 
vor dem Denken unmöglich ist." Diese Argumentation 
wmuf es den Eleaten ankam: ewiges unTeiftnder- 
liches Sein, und dies konnte nicht Schmerz sein. In 
dem Gedanken eines solchen war ihr Denken und ihr 
Gefähl zugldch beruhigt. 

Bis hierher waren alle Lehren der betreffenden Männer 
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zu berücksichtigen^ weil man aus ihnen ersehen kann, 
wie Wissenschaft und Philosophie in ersten Anfingen 
bei den Griechen sidi entwickelten. Zur Wissensdiaft 

gehören die Einzelauffassungen aus der Erfahrung bei 
allen diesen Männern, die Beobachtüiigen über Zahlen 
bei den Pylliagoreern, das mächtige Gefühl vom Denken 
bei den Eleateii und seine Verwendung zur Kritik der 
Erfahrung, d, h. der Sinneserscheinungen selber. Zur 
Philosophie gehört der Zug, der bei allen ist, etwas Sicheres 
auftustellen und mit diesem eine Gesamtweltansicht zu 
geben. Dies Sichere aber ist bei diesen Männern verschie* 
den: bd den erstbehandelten die Transformation eines Ur* 
elementes in die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, bei 
den Pylliagoreern di(? Zahleaauffassung der Dinge ver- 
bunden mit Wertgefühien, die sich ihnen an die Zahlen 
anschlössen, bei den Eleaten das Denken im Unterschied 
von den sinnliehen Erscheinung^ mit der Richtung des 
Denkens auf etwas Ewiges und Unveränderlidies, vor 
dem die Ersclidnungen zu bloßem Schein, d. h. zu einem 
Niehtseienden gemacht werden, ohne daß man sich um 
die Herkunft dieses Scheines selbst kümmcil. Es sind 
also von Anfang an ganz verschiedene Richtungen des 
Philosophierens, und jede tiitt, als mußte das nur so sein, 
mit genialer instinktiver Sicherheit auf. Von jetzt an 
können wir uns mehr an den Wissensbegriff als solchen 
halten, nur so, daß die EinzeUehren, worin seiiie 
Eigentümlichkeit besonders henrortritt, bemerUich zu 
machen sind. 

Heraklit aus Ephesus, um 500, erwähnt den Pytha- 
goras und Xenu|»uanes mißbilligend, bleibt dabei, daß 
alles Transformation eines Urelementes sei, und hebt da- 
bei hervor, da^ alles in ewiger Bew^ung und Ver- 
änderung sei, und daß es kein beharrendes Sein gäbe. 
Diesem Werden zugrunde Uegt das Feuer, das heißt ein 
warmer Hauch, dem die menschliche Seele Terwandt 
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ist. Aus dem Feuer wird uach Mal^ (das heißt gesetz- 
lich) Wasser, aus dem Wasser Erde und rückwärts 
wieder Erde zu Wasser und Wasser zu Feuer. Wegen 
der beständigen Veränderung sind die beiden Wege der 
Verwandlungen einer. Die Sonne z. B. bildet sich 
während der Nacht aus den DQnsten des Meeres immer 
neu. Durch das unaufhörliche und rasche Werden sind 
die Gegensätze eins, Leben und Tod, Wachen und 
Schlafen, Alter und Jugend, Licht und Dunkel, indem 
jederzeit dieses aus jenem und jenes aus diesem wird. 
Aus dem Übergang der Gegensätze ineinander entsteht 
der schönste Einklang, die Harmonie. In diesen Gegen- 
sätzen schwingt das £ine, das allan Werden zugrunde 
liegt, auf und nieder. Daher ist der Gegensatz, der Streit 
und Krieg, Vater und König und Herr. Der homerische 
Vers, der den Streit aus der Götter- und Menschenwelt 
wegwüiischt, wünscht die Welt selbst weg. Es findet 
eine perio li (he Auflösung der Welt in das Feuer statt. 
Im Feuer ist auch Seele, Vernunft, Überlegung. Die 
menschliche Seele wird aus Luft und Licht außer uns 
durch die Sinne und das Atmen ergänzt. Im Atmen 
ziehen wir die allgemeine Weltvemunft in uns ein. Manche 
Menschen werden nach dem Tode Heroen, Wächter der 
Lebendigen und d^ Toten. Im Leben der Menschen 
sind aucli Gegensätze, erst die Krankheit macht die Ge- 
sundheit süß, erst der Hunger die Sättigung, die Er- 
müdung das Ausruhen. Augen und Ohren helfen wenig 
bei unverständiger Seele. Um Wahres zu behaupten, muia 
man dem Weltgesetz folgen. Als eine Art Motto Hera- 
klits kann gelten sein Wahlspruch: Ich habe mich selbst 
gesucht 

Dies Sttdien muß Heraklit, in dem Wechsel der Vor- 
stellungen und Stimmungen, das Werden als das Bleibende 
gezeigt haben, und doch mit einer gewissen Freude daran 
(Harmonie der Gegensätze). Werden als der Griindzug 
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der äußeren Erscheinungen war schon bei Thaies, Ana- 

ximander und Anaximenes, er hat die Sclinelliul; iL und 
den Übergang der Gegensätze in einander dazugetan. 
Durch die Einheit der Gegensätze entsteh l Harmonie 
(hohe und tiefe Töne in der Musik). Spielende Werde- 
und Lebenslust ist der Sinn Gottes und der Well. „Die 
Ewigkeit ist wie ein Kind, das mit Steinen Brett spielt*^ 

Der Eindruck des HeraUit auf die Griechen war 
ein nachhaltiger, die ewige Veränderung der Dinge erschien 
nacli ihm als das Leben Gottes selbst, die Gegensätze 
nicht feindlich, sondern wie in der Ästh('!ik als belebend. 
In der Neuzeit werden uns in Giord. Bi uno, in Schellings 
Naturphilosophie, in Goethe verwandte Denkweisen und 
Stimmungen begegnen. 

Hatten die Eleaten das beharrende Sdn für aUon 
wirklieh gehalten, HeraUit das Werden, so kommen jetzt 
eine Reihe von Männern, welche sowohl ein San als 
das Werden anerkennen, beide aber so verbinden, daß 
das Werden eine iinuRi andere Ordnung des Seienden 
oder der Seienden ist. Bei Empedokies, Annxagoras, 
Deinokrit treffen wir formal diese Grundauflfassung. Em- 
pedokies aus Agrigent, geb. um 500, erklärt zu oberst, 
da& was die Menschen Entstehoi und Vergehen nennen, 
bloß Mischung und Trennung des Gemisditen ist. 
Seiendes muß allem zugrunde liegen. Diesen Satz 
wird er gewiß teils den Eleaten Terdanken, teils wohl 
aber auch ßeobacli langen bei genauer Betrachtung der 
nächsten Sinneserscheinungen. Daß ei- Feuer, Wasser, 
Luft, Erde als die seienden, in sich unveiänderlichen Ur- 
stoffe bestimmte, beweist allerdings einen groiaen Scharf- 
blick, denn mit diesen als Elementen, freilich in der aristo- 
telischen Auffassung derselben, kam man ja Jahrtausende 
aus. Nach Empedokies hat z. B. die Mischung der 
Knochen ein bestimmtes Maß dieser Elementarstoffe, 
nämlich 4 Teile Feuer, 2 Teile Erde, je einen TeQ Wasser 
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und Luft. Dafi die Knocben yerbrennbar smd, bewies 

ihm, daß latentes Feuer in ihiitü ist, die Aschenreste 
zeigten die Erde in ihnen an, die Feuchtigkeit beim An- 
iüiilen das Wasser, der Dunst beim Verbrennen die Luft. 
Daß die Elementarstofl'e bald zusammentreten, bald aus- 
euandertreten , geschah nicht durch diese selbst, sondern 
«s gab gesonderte trennende und einigende Mftchte, liebe 
und Haß oder Zank. Diese Veremigung und Trennung ist 
unaufhörlich, die Elemente selbst bleiben dabei unverftndert 
Herrscht die Liebe vor, dann wird alles eins , es gestaltet 
sicli die Kugel des W Lltalls, ringsum der Ruhe sich freuend, 
der Slreit hat sich an die Grenzen des Sphäros zurückge- 
zogen; aber der Streit regt sich wieder, die Elemente 
trennen sich, da eilt die Liebe ihnen nach zu neuen Ver* 
aniguogen. Der Wedisel von Einigung und Trennung 
ist m periodischer. 

Hier sind die GelQhlsweisen niannigfach, es herrscht 
nicht eine allein wie bei den Eleaten, Heraklit. Em- 
pedokles hat einen stark theoretischen Zug; lang war 
es dunkel, wie er darauf kam, was schon Aristoteles 
ägrierte, daß die organischen Wesen sich nicht auf ein- 
mal gebildet hätten, sondern erst ihre Teile, Arme für 
sich, Kopf für sich ete. Diese vereinigte dann die Liebe 
und das Zusammenpassende blieb dauernd, das Nicht- 
2usammenpassende verging. Er berief sich dafiSr auf Ge- 
beine Yon Riesen. Seitdem festgestdlt ist, daß in Sizilien 
fossile Nilpferdknochen vorkommen, darf man annehmen, 
daß diese ihn auf jene Vorsleilung bracliteii. Das Auge 
erklärte er für eine Laterne, d. h. ein Licht in einer 
durchscheinenden Haut; die Alten ließen ja oft einen 
Lichtstrahl aus dem Auge ausgehen auf den Gegenstand. 
Er wirft die Frage auf, wie es eigentlich komme, daft wu: 
die Dinge erkennen, und beantwortet sde dahin, weO wir 
sdbst sie sind; das Wasser außer uns erkennen wir 
durch das Wasser in uns, Gleiches mit Gleichem. Er 
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hat also den Elemeatarstoffen auch Seelisches beigelegt,, 
wie er ja auch aus den vier Elementen ^e Götter be^ 

stehen licii, ,die laiiglebeiiden, an Ehren ausgezeichneten". 
Anaxagoras. Anaxagoias aus Klazomenae, geb. um 500, lebte 
lange Zeit als Freund des Perikles lu Athen, entwich von 
dort vor der Anklage auf Atheismus und starb in Lam^ 
psakos. Vergehen und Entstehen ist Auseinandersichtung 
und Zusammensichtung säender Dinge oder Ursamen. 
Diese selbst sind ewig, unverfinderiieh, un^dlich viele,, 
nicht sinnUeh wahrndiinbar, ebenso mannig&ch von 
Qualität, als es überhaupt verschiedene Qualitäten gibtr 
,wie sollte aus dem Niclithaar Haar, aus dem Nicht- 
fleisch Fleisch weiden?** In ihrer Gesamtheit können 
die Urdinge weder vermehrt noch veimiiidert werden* 
Jedes sinnlich wahrnehmbare Ding besteht aus kleinsten» 
aber nicht notwendig unteilbaren, unter sich überwiegend 
gleichen Teilen, so Wasser aus Wassertropfen, Gold aus 
GoldkGmem etc. Es sind aber in jedem Ding aus über- 
wiegend giddien Teildien auch andere darunter. 

Hier ist das Eigentümliche, daß er sich diese quali* 
tative Verschiedenheit als v'm Letztes und Ursprüngliches, 
denkt, wie sollte Fleisch aus Nichtfleisch werden? Er 
kann sich Übergänge verseil ieden er Qualitäten nicht denken, 
also sind sie ursprünglich. Daß es kein reines Gold, kein 
reines Wasser gibt, beruht wohl auf Beobachtung« Er 
folgert daraus, daß ursprflnglich die Ursamen alle zusammen, 
ungeschieden waren. In Bewegung und die jetzige Ord- 
nung kamen sie durch die Vernunft. Die Vernunft er- 
kannte alle Trennun£,'en und Vereinigungen, alles, was 
war, sein wnrd und ist, ordnete die Vernunft durch die 
Bewegung, die der Geist, die Vernunft, von einem Punkte 
anfbg, seine Bewegung geht Ii immer von da auf 
mehreres. Der Geist ist unendlich, von sich aus mäch^ 
tig, mit nichts vermischt, aliein für sich; wäre er mit 
den Dbgen vermischt, so wäre er ihrer nicht m&chfig.. 
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„Der Geist des Anaxagoras* soll augeoscheinlicli Gott 
sein, dieser als erkennend und die Ursamen bewegend. 

Man hat wohl daran gedacht, einen Einfluß jüdischer 
Propheten auf ihn, durch Kleinasien vermittelt, anzunehmen, 
ab^r dann müßte es ein Einfluß aus der Zeit sein, wo 
man etwa den Eingang des ersten Buches Mösls so ver- 
stand: «Im Anlang, da Gott Himmel und Erde gestaltete, 
da war die Erde wüste und le» und Finsternis war auf 
dem Urmeer (Thehom), und der Geist Gottes brütete Ober 
den Wassern, da sprach Gott." Schöpfung im späteren 
Sinne war das nicht und die Vorstellung im einzelnen 
stinirnt nicht iilM itin. Eine Herleitung von außen ist 
aber gar nicht angezeigt. Nach den Pythagoreern war 
die Ureins das gestaltende Prinzip der Welt, bei Xeno- 
pbanes ist ein götflicfaer Geist der höchste, bei Empe* 
doUes sind liebe und Haß selbständige gdstige Mächte, 
vorbereitet war also die »Vernunft* des Anaxagoras durch- 
aus. Dem Plato und I Aristoteles ersdüen Anaxagoras 
mit seinem „Gtist'' gegenüber den gleichzeitigen und 
früiieren Philosophen w^ie ein INüchterner unter Trunkenen, 
aber er tat ihnen mit Erkennen der mögüchen Vereini- 
gungen und Trennungen und ihrer Bewirkung nicht genug, 
er sollte unter den ungleichen Veremigungen die jedes- 
mal nach Bescha£fenbeit der Ursamen beste aussuchen, 
also nach Zwedosn ver&bren, was er nach ihrer Meinung 
nicht grundsätzlich ausgefiOurt hat. 

Wie sehr Anaxagoras Beobachtung als Ausgangs- 
und Stützpunkte seiner Ansichten suchte, geht daraus 
hervor, wie er eineri in seiner Zeit vorgekuimoenen 
Herabfall von Meteorsteinen als Beispiel anwendete. Er 
schloß daraus, daß die Sterne Steinmassen wem müßten, 
und bildete sich daraus die Vorstellung: Bei der Trennung 
des ursprünglichen Zusammen der Urdinge trat das über- 
wiegend Gleidie zusammen zur Erde unten, zum Äther 
(Blau des Himmels) oben. Die erste Gewalt der Bewegung 
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wiir sehr groß, durch sie wurden Steinmassen von der 

Eidü losgerissen, im Äther glühend geworden sind sie 
die Sterne und die Sonne, welche letztere er ansdrückhch 
mit einer glühend gemachten Stein- oder Eisenkno'ol ver- 
glichr wie sie bei Folterung von Sklaven benutz i wurden. 
Diese Auffassung trug ihm die Anklage auf Gottlosigkeit 
ein, denn das Griech^volk wollte sich sdnen Gott Apollo 
mit den Sonnenrossen und dem Sonnenwagen nicht rauhen 
lassen. Da6 er das Belebende in Tieren und Pflan^n 
den „Geist* sein ließ, der ihnen aber in verschiedenem 
I^Ialie mitgeteilt sei, ist uns bei seiner allgemeinen 
Trennung drs Geistes von den Ur-tiilleii nicht mehr 
deutlich. Dagegen beruht wieder aul Beobachtung die 
Behauptung, daß das Gleichwarme und Gleichkalte keine 
Empfindung errege. Er zog daraus den Schluß, daß das 
Gldche nicht vom Gleichen Idde. 
▲lomMtk. Die Atomistik setzt gleichfalls seiende Elemente vor- 
aus und sieht das Werden in deren mannigfacher Um- 
Ordnung. Leukipp soll zuerst die Atome erdacht, Demuki it, 
aus Abdera, zur Zeit des peloponnesischen Krieges lebend, 
soll die weitere Ausführung gegeben haben. Wenn Demo- 
krit gesagt hat, die Wahrheit sei in einem tiefen Schacht 
oder Brunnen verborgen, so hat er damit gemeint, die ge- 
wöhnliche Sinneswahrnehmung sei dunkel, man mOsse zur 
editen vordringen, die nach seinen Ausfiührnngen ein ge- 
schärftes, gleichsam mathematischnsinnliches Wahrnehmen 
ist. Er berief sich auf die Sonnenstäubchen (im Sinn 
des gewöhnlichen Lebens), diese sind unter gewöhnUchen 
Umständen nicht, unter besonderen aber wohl sichtbar. 
In ihnen sah er den Allsamen der Welt. Diese ersten 
Großen sind unteilbar (Atome), nicht quaUtativ, sondern 
nur quantitativ voneinander verschieden. Das qualitativ 
Verschiedene könnte nicht voneinander leiden, das Gleiche 
wird von dem Gleichen bewegt. Ihm ist also das Un* 
gleiche zugleich, das, was sich nichts angebt, man kommt 
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ja im DeDken nicht von einem zum andern dabei, da- 
gegen Gleiches macht sich im Df iik* ;t miteinander zu 
tim (Schlüsse; und , immer führt den iihnüchen zum Ähn- 
lichen ein Gott^ (Homer). Wie man sich unendlich Tide 
Gestalten nach Demokrit denken kann, so gibt es unend- 
lich yiele quantitatiTe Unterschiede und die Atome sind un- 
endlich an Zahl. Der Größe jedes Atoms entspricht sein 
Gewicht Es gibt aber nidit bloß Atome, es gibt auch 
leeren Raum. Es gibt ja Bewegung, Bewegung ist aber 
nicht denkbar oline leeren Raum. Das Volle kann kein 
Anderes in sich aufnehmen, sonst müßten sich unendlich 
viele Körper in demselben Raum befinden können. Ist 
die Stelle a voll und nimmt trotzdem noch b auf, so kann 
sie eb»:isogut c, d etc., kurz die ganze Welt in sich auf- 
nehmen, was mit der sinnlichen Wahrnehmung streitet 
Ein mit Asche gefiülltes GeM nimmt fost ebensoviel 
Wasser in sich auf, als wenn es leer wäre. Das kommt 
von den leeren Räumen zwischen den Aschenteilchen, 
in diese tritt das Wasser ein. — Aus dem leeren Räume 
und den festen Atomen erfolgt die Bewegung von selbst 
Es gibt nur drei wirkliche Unterschiede des Seienden, 
Gestalt, Ordnung, Lage, wie (nach Aristoteles) A Ter- 
schieden ist von N durch Gestalt, AN von NA durch 
Ordnung, Z von N durdi Lage. Die Atome tun und 
leiden untereinander durch Berührung. Treten sie zu- 
sammen, so machen sie Entstehen ; treten sie auseinander, 
Verc^ehen. Wachstum geschieht durch Eintreten fester 
Teile in noca leere Stellen. Qualitative Änderung hängt 
ab von Lage und Ordnung. Alles geschieht dabei nach 
Grund und Notwendigkeit (eben der Beschaffenheit der 
Atome). Hierbei findet sich das quantitativ Ahnlidie zu 
einander, leichter Sand am Meeresufer wird tiefer ins 
Land gewdit, schwerer bleibt nSber am Ufer* Wie 
aus d^selben WOrtem sich dne Tragödie und dne 
Komödie zusammensetzt, so gestalten sich aus den 
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gleichartigen Atomen so verschiedene Dinge. Die Welt» 
bildung kam so zustande: viele Atome, mannigfach 
an Gestalt und Schwere, stürzen im leeren Raum, 
die leichteren werden dabei zur Seite gestoßen; so ent- 
steht eine Wirbelbewegung; die zusammenbleibenden 
bDden einen kugelförmigen Körper. Die Bewegimg der 
Dinge im leeren Raum findet immer statt. Es gibt sehr 
mannigfoche Weiten, einige davon sind im Wachsen, 
andere im Vergehen. Wenn zwei Welten aneinander- 
stoPjrn. SO zertrümmern sie. Die Sterne siiid glühend 
gewurdeii wegen ihrer schnellen Bewegung. 

Bei der Seele hielt sich Demokrit an das Atmen 
und die Lebenswärme. Im Atmen stoßen wir Seelen- 
atome aus und ziehen neue ein, daher dauert das Leben, 
solange wir atmen. Auf Grmid der Lebenswftrme be- 
stehen Seele und Feuer aus denselben Atomen, den 
kugelförmigen, wie sie in den Sonnenstftubchen sdchtbar 
sind. Diese können wegen ihrer Gestalt durch alles 
hindurchdringen und alles mit in Bewegung ziehen. In 
allen Dingen ist soviel Seele, als Wärmestoff in ihnen 
ist. Daher ist eine Art Beseelung allüberall verbreitet. 
Zur Entstehung der organischen Wesen gehört aber auch 
Feuchtigkeit, aus der feuchten Erde sind sie hervor* 
gegangen. 

Die SedenzustSnde haften an einzelne Organen: 
die Begierden an der Leber, der Zorn im Herzen, das 

Denken im Gehirn. Ki scheint sich dafür auf Olm- 
marhtszuslände herufen zu haben, die etwa mit Scliwindel- 
gelühlen im Kopf auüngen. Das Selien erklärt er vom 
Bildchen im Auge aus: von den sichtbaren Gegenständen 
lösen sich Ausflüsse ab, diese behalten die Gestalt der 
Körper, es sind Bilder, die sich in der Luft abdrücken, 
das Auge berOhren und Ton den gleichartigen Atomen 
in uns au%e&ßt werd^. Ähnlieh dachte er sich den 
Vorgang beim Gehör. Da dem einen süß erscheint, was 
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dem andern säuerlich, dem einen warm, was dem andern 

kalt, auch bei Farbensehen sich Ähnliches findet (Farben- 
blindheit?), so sah er Geschmack, Wärme, Källe, t arl)en 
nicht als Eigenschaften der Dinge an, denen nur zu- 
kommt, was sich aus den Atomen und dem leeren Raum 
versteht, sondern als mitbedingt durch das Sinnes- 
organ. Sie sind ihm nidit in seiender Weise, sondern 
^onTentiondly wie die Gesetze des einen Volkes ja darum 
nicht die des anderen m sein brauchen. Das Denken 
im Unterschied von der sinnlichen Wahrndimung ent* 
steht, wenn die Seele nach dem Eindruck S3nnmetrisch ist, 
er sagt ausdrücklicli : nicLL zu warm oder zu kalt, sonst 
tritt Ohnmacht ein oder Mangel an verständiger Besin- 
nung [wohl solcher, die sich theoretisch und praktisch 
nach der Wahrnehmung richtet]. Dementsprechend ist 
sein Ideal die Gemütsruhe, die Seele im Gleichgewicht 
und wie in Meeresstille. Mittelmaß wird empfohlen, Er- 
kenntnis sehr hochgestellt. Das Vaterland einer guten 
Seele ist die ganze Welt. Unrechttun macht unglClck* 
lieber als Unrechtleiden. Von Ehe und Kindererzeugung 
soll er abgeraten haben wegen der Unruhe. 

Einen schlechthin unvergänglichen Gott gibt es 
nicht, wohl aber die Götter des Volksglaubens. Es sind 
Gestaltungen, welche den Menschen nahen, groß und über 
Menschenwuchs, schwer YergSn^^ch, sie sagen die Zu- 
kunft voraus, wenn sie gesehen werden und Stimmen 
▼on sich geben. Es sind (darunter) wohltätige und Obel- 
bringende, die Alten, welche die Vorstellung (Eindrücke) 
von denselben erhielten, nannten sie Götter. 

Diese übermenschlichen Geslallungen (Bildei) cienkt 
sich Demokrit natürlich aus Atomen bestehend. Daü er 
ihre Vorstellungen den Alten zuschreibt, beruht wohl 
darauf, da6 er selbst keine soldien Erscheinungen er- 
lebte und auch wohl keiner aus seiner Bekanntschaft, aber 
mit seiner Weltauffiussung schienen solche Gebilde ver- 
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trSgtich. Da6 sie die Zukunft Toraussagen, geht woU 
auf die Erklangen eingetroffener Orakel, die Demokrit 

selber auf die ^Tößere Erkeuntiiis dei übermeiischlichea 
Gestalten zLirücktulirte. 

Ich habe absichtlich an Demokrit herausgestellt, wie 
er sich aus Beobachtungen und Denken sein niathema- 
tisches-sinnliches Weitbild entwarf; es eignet ihm eine 
Anschautichkeity dafi es, wenn auch mit UmftnderungeDy. 
stets wieder ▼ersucht worden ist Man muß sich nur 
hOten, unsere Vorstdhingsweisett dnzumischeii, z. B. bd 
den scliweren Atomen sofurt an die Newtonsche Gravi- 
tation zu denken. Maleiialist in unserem Sinne w ir 
Demokrit nicht, das sieht man an »einer BeibeiialluDg 
der VdksgÖtter, deren Sichtbarkeit und Hörbarkeit er auf 
Treu und Glauben der Alten nicht bezweifelt. 
^Aponrnir" griediische Phüosophie instinkti? als 

das Sdbstverstandllche gelehrt hatte, einen Urstoff für 
alles, der zugleich belebt ist, das hat Diogenes von 
Apollonia (auf Kreta um 430) mit Bewußtsein vertreten 
g^en die Vielfachlieit der Dinge und den Uaalismus. 
Nach ihm ist die Luft der ewige und unsterbliche UrstofT, 
sie geht durch alles hindurch. Auch Tiere und Pllanzea 
haben ihr Leben durch die Lufl; sobald diese sie ?«> 
Mt, sterben sie. Der Luft muß auch Denken inne- 
wohnen, darum ist Mafi in allen Dingen, darum ist alles 
so schön, wie nur tunlich, geordnet Das Denken ent- 
stdit, indem die Luft mit dem Blut den ganzen Körper 
durch die Adern einnimmt; ist die Luft rein und trocken, 
so ist das Donken am besten. 

Diogenes hat für seinen hylozoistischen Monismus 
seinen beseelten Urstoff, das Argument, das bis heute jedem 
Monismus untergelegt wird. „Wirklich in letzter Instanz 
yerschiedene Dinge könnten nicht aufeinander wirkoi, 
nicht sich mischen, nicht eins dem andern hdfen. Keine 
Pflanze könnte wachsen, kein Tier entstehen, Oberhaupt 
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nidits werden, wenn es nicht so entstände, daß es das- 
selbe ist. Alles iTiuß aus Einetn sein, damit es Tun 
und Leiden (Wechselwiikung) unter dem Seienden gibt.* 

Die Sophisten, mit welchen die Philosophie vor sophliten. 
Sokrates abschließt, nennen sich selbst Lehrer der Weis- 
heit, geben Unterricbi in der Kunst der Haus- und 
Staatsverwaltung, vor allem in der Redekunst, dem großen 
Mittel öffentlicher Wirksamkdt bei den Griechen seit der 
Ausbrdtung der Demokratie. Diese Männer dachten 
auch selbständig nicht bloß über Staat und Recht, son- 
dern auch über allgerneiiie Fragen gerade der ErkeiüiLiiis, 
wobei sie sich von der bisherigen Pliilosophie angeregt 
zeigen. So hat Protagoras, aus Abdera, geb. etwa 480, Pxotagom. 
der zuerst als Lehrer der Weisheit und Tugend auftrat, 
in vielen Städten Griechenlands, darauf hingewiesen, daß 
die Wahrnehmungen bei denselben Menschen verschieden 
sind nach Krankheit und Gesundheit, nadi Wachen und 
Schlafen, nach Jugend und Alter. Wie aber dem Menschen 
die i.Lhiiiuiig ist, so ist ihm die Sache, der Mensch 

ist dabei das Maß aller Dinge. Nicht blofs die kranke 
Empfindung ist subjektiv, sondern ebenso auch die ge- 
sunde; die kranke ist so durch die Beschaffenheit des 
Organs, aber ebenso ist es au6h mit der gesunden. Man 
darf daher nicht sagen: etwas ist so, sondern etwas ist 
für mich so oder in meiner Empfindung so. Er kriti* 
sierte auch die Geometrie: die sinnlich wdirgenommenen 
Linien decken sich nicljL iiiit den geometrischen, keine 
sinnliche Linie ist streng genommen grade oder krumm. 
Einen Unterschied für die Lebensführung erkannte er an 
zwischen den Empfindungen: es gibt kranke und ge- 
sunde Empfindung, der Arzt verwandelt die erste in die 
zweite. So ist es auch im Sittlichen: die Belehrung 
macht den schlechteren Zustand zu einem besseren« 
Tugend ist, sdn Haus gut zu verwalten und in politischen 
Dingen geschickt zum Handeln und Reden zu sein. Der 
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Beredsamkeit rOhmte er nach, daß sie die schwächere 
Sache zur stftrkeren machen könne. 

Ein Wissen Über Existenz oder Nichtexistenz von 

Göttern leimte er ab, weil die Sache dunkel (nicht 
offenbar zu machen) sei und das menschliche Leben 
kurz. Das letztere soll wohl auf eine praktische Be- 
währung hindeuten, für die nur in länger» Z^t Raum 
sei. Diese Behauptung über die Götterfrage trug ihm 
Verbannung aus Athen ein gegen Ende seines Lebens. 
<3oiii«b Gorgias aus Sizifien lebte wShrend des peloponne* 
sischen Krieges und darOber hinaus in Griechenland und 
Thessalien und war vor allem duicli seine Redekunst 
VOM Einfluß auf den griechischen Stil Er hat das Problem 
des Verhältnisses von Denken und Sein und von Sprache 
zu Denken und Sein angeregt. Seiendes und Gedachtes 
sind verschiedeo, man kann vieles denken, was niobt 
ist, einen fliegenden Menschen, einen auf dem Meer 
laufenden Wagen. Der Irrtum beweist die Verschieden* 
heit von Seiendem und Gedachtem. Ifier wird nach 
einem Kriterium gefragt, welchen Vorstellungen Realität 
zukomme, welchen nicht. Weiter argumentiert er: die 
Vorstellungen, durch welche ich einem anderen eine 
Sache mitteile, sind meist etwas ganz Verschiedenes 
von dieser. Alle Rede besieht in Tönen und ist für 
das Ohr; wie kann ich Farben durch Töne ausdrücken, 
Farben, die bloß dem Gesicht verständlich sind. So hat 
Gorgias die Fragen der Sprachphilosophie angeregt 

Da die Sophisten sich zunächst mit dem praktisch* 
politischen Leben al)gaben, so lagen ihnen auch hier 
Probleme nahe. Sie eiklärlen zum Teil das Recht för 
den Vorteil des Stärkeren. Die Natur lehre, daß es 
recht ist, wenn der Stärkere mehr habe als der SVliw&chere, 
der Mächtige mehr als der Ohnmächtige. Dem gegen- 
Qber seien die gewöhnlichen Gesetze mne Erfindung der 
Schwachen und der Menge, um sich hiergegen zu wehren; 
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ae sind also gegen das Naturreeht. Eritias erklärte die Kiituui 
Religion lür die Erfindung kluger Staatsmftnner: um die 

Menschen von Gewalt und Unrecht abzuschrecken, mach- 
ten sie Gott zum Auiseln r nher die guten und schlechten 
Taten. — Man stellte so einander gegenüber konTentlo- 
neile Einrichtungen, Festsetzungen von Menschen, und 
dämm wandelbar und das, was von Natur sei, wdche 
Natur man auf die GOtter zuriickdeutete. Gute Gedanken, 
aber von Plate und Aristoteles verworfen, wurden durdi 
dnzdne Sophisten hier aufgestellt, so bat nadi Älki- 
damas Gott alle freigelassen, keinen bat die Natur zum 
Sklaven gemacht. 

Auch um Wissenschaft im Unterscliied von Philo- 
sophie haben Sophisten sich bemüht, so unterrichtete 
Hippias aus Elis In Arithmetik, Geometrie, Astronomie mppiM. 
und Musik, auch in Geschichte. Protagoras unterschied 
soerst in der griechischen Spradie das mfinoliche, weib- 
liche und sadiliche Geschlecht bei den W((rtern, er legte 
also den Grund zur Granmiatik. Prodikus war Erfinder Ftodikna. 
der Synonymik. Man darf nur daran denken, daiö m 
der alexandriiiischen Zeit sich als Fächer der allgemeinen 
Bildung herausarbeiten Granmiatik, Dialektik, Rhetorik, 
Geometrie, Arithmetik, Astronomie, Musik, so erkennt 
man, daß sechs von diesen Disziplinen durch die So- 
phisten schon betrieben wurden, die Dialditik mufite 
freilicfa aus ihrem Witz erst durch Plato und Aristotdes 
zur Besonnenheit gebradit werden. 

Ich habe die vorsokratisclie Philosoj'hie auf ihren 
Wissensbegrifl eingehender durchgegangen, weil in diesen 
Männern eine Fülle origineller Erstlingsversuche vorliegt: 
mit Beobachtung, mit Mathematik, mit blo&em Denken, 
mit Verbindung Ton alledem sucht man eine Gesamt- 
ansicht zu gewinnen, mandie haben entschieden einen 
themtisdien Zug, bei anderen mischen sich WertgefQhle 
als bestimmend ein. Wie groß die Gegensätze gei-ade 
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hier sem kOnneD, «eigen die Eleaten einerseits, HeraUit 
andererseit«. Bei der FQlle und Veraehiedenheit der 
Versuche za äner Philosophie war es nicht zu verwun- 
dern, daß man zuleUt auch rein subjektivistische An- 
sichten aufstellte oder bloß Probleme aufstellte ohne die 
KraÜ ihrer Lösung. Der Zauber des Selbstgedacliteu 
wohnt all diesen Bestrebungen ein und wirkt noch 
immer anziehend. 

(Literatur: Diels Fragmente der Yoraokratiker. ZeUer, 
die Phflosophie der Griechen. Gomperz, griechischeDenker.) 
Bokmtea. Sokrates aus Athen (starh 399, siebzig Jahre alt) 
hat nach Aristoteks' Angahe alli^emeine Definitionen ge- 
sucht durcli Ausj^ehen von gekanntem Einzelnen und 
sich (absicliüich) aul Fragen menschhcher Lebensfüh- 
rung beschränkt, wozu er aber auch Kunst z. B. und 
Frömmigkeit rechnete. Mit den aristotelischen Angaben 
stimmen wesenüieh die xenophontischen Denkwürdig- 
keiten des Sokrates und es ist kein Grund, stoische 
nachträgliche Durcharhdtung derselben anzun^men. Da 
Sokrates nur sicli unterhallend mit anderen philosophierte, 
so ist es wichtig, aus dem Dialogischen, das leicht etwas 
individuell Persönliches hat, den Inhalt der Gespräclie 
ins bio^ Logische umzuschreiben, ohne sonst etwas zu 
ändern. Ich gebe als Probe die Stelle von Buch I (c. 4) 
über Frömmigkeit: , Menschliche sinnvolle Kunst ist he* 
wundemswert, aber noch bewundernswerter ist die Kunst, 
durch welche bewußte und selbsttätige lebende Wesen 
gebildet werden. Mit bewußter Einsicht, nicht durch 
blindes glückliches Ungefähr müssen diese aber entstan- 
den sein ; denn was keinen erkennbaren Zweck an sich 
trägt, mag wohl ein Werk des Zufalls sein, nicht aber, 
was oiTenbar zu einem Nutzen ist. Beim Menschen sind 
nun Ton Haus aus die Sinnesorgane, Augen, Ohren, Nase, 
zu nützliehen Verrichtungen, die Augen haben eine Be- 
ziehung zum Sichtbaren, die Ohren zum HOrharen, die 
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Nase zum Riechbaren, die Zunge zum Sclimeckbaren ; 
es sind die Siiineswerkzeuge angelegt auf die Sinnes - 
Objekte, und zwar auf das Nützliche und ADgeuehme. 
Dieselbe Absicht, Vorbedacht, zeigt die Schützung des 
Gesichts durch die Lider und Brauen, die Fähigkeit des 
Ohres fClr alle Fdlie der Töne, die Schnäd- und Mahl- 
zShne bei aUen Tieren, die Anbringimg des Mundes asor 
Auftiahtne des Begehrten in der Nahe ^n Auge und 
Nase, und die Entfernung der Kanäle für Abführung des 
Unangenehmen möghchst weit weg von den Sinnes- 
werkzeugen. So absichtsvoil iat dies gemacht, daß, wenn 
man es so betrachtet, durcliaus der Anschein entsteht 
von einem weisen und den lebenden Wesen freundlich 
gesinnten Werkmeister, Der natüriiche Zengungstrieb, 
ferner der Muttertrieb, der Trieb der Sdbsterhaltung 
und die natCIrliche Furcht vor dem Tode hat alles den 
Ansdiein von Einmischung jemandes, der beschlossen 
hatte, lebende Wesen sollten sein und sich erhalten. Es 
entsteht jetzt die Frage, ob man über den Anschein 
hinaus die Wirklichkeit eines bewußten, nach Zwecken 
wirkenden Weltbaumeisters behaupten kann. Nun hat 
jeder Mensch etwas bewufit Verständiges in sich, und 
da im Ki5rper des Menschen nur immer kleine Teile von 
Erde/ FlGssigkeit und den sonstigen körperlichen Welt- 
bestandtdlen zusammengefügt sind, so wäre es ein sehr 
merkwürdiger Glöckszufall, dal3 den einzigen Verstand 
in der Well der Mensch an sich gerissen hätte, während 
das über die Ma&en Große und unzälilbar viele Körper- 
liche außer uns durch seine Wohlgeordnetheit andeutet, 
da& es nicht ohne Verstand dies ist Daß man den 
Idtenden Herren m der Weltordnung nicht sieht, wie 
man den Werkmeister menschlicher Gebftude sLAi, ist 
kein Einwand. Man sieht auch seme dgene Sede nicht, 
welche doch der Leiter des Leibes ist. Deshalb wird 
man nicht meinen, daß mau nichts mit Bewuiilsein, 
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sondern alles durch blinden glQcUichen ZuM tae. Man 

darf die Gottheit auch nicht erhaben über menschliche 
VerehruDg und Fürsorge für die Menschen erachten. Je 
erhabener derjenige ist, welcher Verehrung fordert; desto 
mehr wird man ihn ehren. Daß die Götter sich aber 
um die Menschen kömmern (und uns dadurch Ver- 
ehrung nahe legen), ist klar durdi die besonderen Vor-^ 
zCIge, die sie dem Menschen gegenüber den anderen 
Tieren verlieben« Den aufrechten Gang hat der Mensch 
allein, so dai er vor sidi und Ober sich sieht, wenigeren 
ÜiianiielimlidikeiteD dadurch ausgesetzt ist (die Bei ülirung 
ist geringer), außer dafs er auch Gesicht^ Gehör. Mund 
hat. Der Mensch iiat allein außer den Füüen Hände, 
welche ihm das Meiste verschaffen, wodurch er sich 
besser steht als die Tiere. Die menschliche Zunge ist 
allein der artikulierten und Vorstellungen erweckenden 
Sprache fidiig. Auch den Geschlechtagenuß haben die 
Übrigen Tiere nur zu bestimmten Zeiten des Jahres, wir 
beständig bis ins Alter hinauf. Zu dieser Fürsorge für 
das Körperhche kommt noch eine ganz besonders kräftie-e 
Seele. Des Menschen Seele hat alleui Bewufstseui von 
der Existenz der Giitter als deneOt welche das Größte 
und Schönste (unsere Welt) zusammengeordnet haben; 
sie allein auch verehren die Götter. Die menschliche 
Seele ist am fiüiigsten, Vorkehrungen gegen die Nöte 
und Leiden des löblichen Lebens zu treffen , dne Kräf- 
tigung durch Übung zu bewirken, um Lernen sich zu 
bemühen und Mitleiluny:en anderer zu behalten. Neben 
den anderen Tieren leben die Menschen wie Götter, 
von Natur ausgezeichnet vor ihnen an Körper und 
Seele. Wunderbar ist auch der Zusammenklang dieses 
Leibes und dieser Seele; nur der menschliche Körper 
und die menschliche Seele zusammen haben diese Wir- 
kungen. Schon diese allgemeinen Kinriditnngen zeigen 
die Fürsorge der Götter für die Menschm^ aber sie 
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geben auch Winke für die Leitung des tSglichen Lebens 
durch Mantik und durch Prodigien. Der Einzelne kann 
freilich nicht immer verlangen, daß sie sicJi speziell an 
ihn ("iniüit wenden, und es genügt, daß sie den (Stadt-) 
Staaten, ganzen Völkern, Hellenen wie Barbaren solche 
Winke schicken. Diese gelten dann auch dem Einzelnen, 
der einer soldien Gruppe angehört Der Gedanke in uns 
Menschen, daß die Götter wohl and wehe tun können, 
kommt von den Göttern selbst, und die mensdiliche Er- 
fahrung seit alten Zeiten bestStigt diese eingepflanzte 
Überzeugung, die ältesten Städte und Völker sind die 
gottesfüichtigsten, und die verständigsten Lebensalter die 
religiösesten. Vom Menschen muß man die Analogie 
der göttlichen Wirksamkeit nehmen: der Verstand, der 
dem Menschen innewohnt, gebraucht den Leib nach 
sdnem Willen, ebenso ist Terst&ndige Einsieht in dem 
All der Dinge und ordnet alles an, wie es ihr genehm 
ist. Wie unser Auge viele Stadien weit reicht, so kann 
das Auge Gottes alles sehen; wie die menschliche Seele 
an vieles zugleich denken kann, so sorgt Gottes Einsicht 
für alles zugleich. Man muß, wie man durch zuvor- 
kommende Dienste bei Menschen Gegendienste hervor- 
ruft, so sich auch den Göttern g^enüber zeigen. Dann 
wird man die Erfehrung machen, daß sie über unge- 
wisse Erfolge Vordeutungen geben und also sicherlich 
allwissend, allgegenwärtig und allfÜrsuij^Lnd sind.* 

Soweit Sokrates bei Xenophon. Wir unterwerfen 
diese Betrachtungen einer philosophischen Kritik vom 
heutigen Standpunkt. Zunächst würden ^vir noch ebenso 
denken: die Zusammenstimmung von Vielem zu Einem, 
die Aufeananderbezogenheit verschiedener Dinge, beson- 
ders wo ein Wertgeldhl dadurch erregt oder Schutz, 
gegen eine Gefahr damit erreicht wird, macht uns zu- 
nächst stets den Eindruck einer beherrschenden Ver* 
nunft. Der Einwand, daß man nur im Mensdien Geist 
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sehe, ist in der Tat kleiner; denn in anderen Menschen 
sieht man ihn audi nicht, sondern nimmt ihn in Ana- 
logie mit uns selbst an; in uns selbst sehen wir ihn 
nicht, sondern werden immittelbar seiner inne. So 
wird auch Gott unimtteibar seiner inne sein, wir aber 
müssen ihn in Analogie mit uns in der Welt als leiten- 
den Geist annehmen, wie wir in anderen Menschen in 
Analogie mit uns ihren leitenden Geist denken. Daß 
der Mensch besonders hochgestellt ist unter den Tieren, 
wQrden w im ganzen ebenso ansetzen« Aus der auf- 
rechten Stellung freilieh wOrden wir besonders die freie 
Betrachtung ableiten (wie schon Ovid tat), aus der steten 
Fähigkeit zur sinnb'clien Liebe die Regelbarkeit des Triebes 
im Menschen gegenüber der tierischen Brunst. Dali 
Religion sich allein beim Menschen findet, ist noch heute 
wahr; ebenso ist es mit Wissenschaft sowohl als Denken 
wie als Tradition. Stutzig wfirde uns zuerst der Erweis 
der steten gOtÜichen Fürsorge aus der Mantik, zunächst 
der (Stadt-)Staaten und Völker, Oberall auf der bekann- 
ten Erde machen, sowie der Beweis, welchen Sokrates 
in dem Zutreffen solcher Yordeutungen siebt, dafa der 
Gedanke von göttlicher Macht zum Wohl- und W'ehttun 
im fortlaufenden Leben keine Täuschung der Menschheit 
sei, und die Zuversicht, dafi, wer sich in solchem Sinne 
an die Götter wende, als Einzelner hier Erfohrungen 
machen werde von der Götter Allwissenheit, AUg^nwart 
und Fürsorge. Die letzte Wendung ist spezifisch hdlenisch, 
in Xenophon selbst z. B. und Alexander dem Großen 
sehr ausgeprägte und ihrer Meinunf? nach an ihnen be- 
währte Überzeugung' ; seitdem hat sie sich als nicht 
haltbar erwiesen. Plato und Aristoteles haben die So* 
kratiscbe Zwecklehre in der Welt zwar angenommen, 
aber zu bestimmten Ansichten Aber Gott selbst und als 
Geist, Qber sein YerhlUtnis zu den körperlichen Dingen 
fortzubilden ?ersucht. Sokrates selbst blieb wobl mit 
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bewußter ßescbränkuDg da, wo er einhielt, weil er eine 
Detailfeststelluiig der hierhergehörigen Fragen als die 
Kräfte des menschlichen Geistes Übersteigend erachtete. 
Nach «Denkwürdigkeiten'' B. I, c 1, 13—15 haben die 
Götter sich alle kosmischen Dinge vorbehalten. Wäne 
ein Wissen hier möglicli, so küinite nicht der Wider- 
streit der Ansichten sein (was an Kants Argument gi j-^en 
Metaphysik der Natur iu den kosmoiogischen Antinoniien 
erinnert). Dieser Widerstreit ist so grofi, daß er an die 
Art Wahnsinniger gemahnt. Der menschliche Geist ist 
nach Sokrates praktisch-sittlicher und praktisch-reUgiOser 
Geist. Er argumentiert dabei religiös immer immanent, 
auf der Erde und für die Erde, nicht darüber hinaus. 
Es sind ihm das letztere wulil gleichfalls Fragen, die 
nicht uiiniittclbai" zur menschlichen Aufgabe gehören. 

Das Gespräch mit Antiplion I, c. 6 stellt einander 
folgendes gegenüber: Antiphon setzt die Glückseligkeit 
in kostbares Schwelgen, nach Sokrates ist das Höchste 
die sinnliche Bedürfnislosigkeit, welche freilich ein Privileg 
der Gottheit ist, deren St&rke und Trefflichkeit darin 
besteht; der Mensch kann nur streben, dieser Stärke 
und TrefTlichkeit nachzukommen dadurch, daß er seine 
sinnlichen Bedürfnisse möglichst herabsetzt auf das Maß 
der Gesundheit, Kräftigkeit, Abgehärtetheit und damit 
verbindet eine Biclitung auf geistig-sittliche Ausbildung 
als das eigentlicli Menschliche. Diese Herabmindening 
der sinnlichen Bedüifnisse setzt nicht herab den Genuß, 
der eben in der Befriedigung unTermddlicher Bedürfnisse 
am grOfiten ist Die Richtung auf geistig-sittliche Bil- 
dung führt emen höheren Genuß, die Freude an geistig- 
sittlicher Vervollkommnung, mit sich. Beidi^ zw - uiiiaen 
kommt dem höchsten Wirkliciien, der Gotüjeit, am 
nächsten. Auch hier hat Sokrates den Standpunkt einer 
immanenten Lebensauffassung. Das Sinnliche wird an- 
erkannt, auch in seinem Genuß, aber das Geistig-Sittliche 

Baum Ann: Der WiaenabegiUT. 8 



Digili^ca by Google 



34 



Der M^Unensbegriff bei den Griedien. 



ist das Höhere auch der Freude nach. Es sdiwebt als 

LebeDsideal die Gottheit vor. Gott es gleichtun kann 
freilich der Mens( h nicht und soll sich darum Dicht 
grämen (kein xVeuplatonismus), auch nach nichts Ver- 
gehüchem streben (kein Stoicismus), 

Nunmehr können wir mit wissenschaftlicher Zuver- 
lässigkeit auf Grund von Xenoffchons Denkwürdigkeiten 
des Sokrates und Platos kleineren Dialogen den Wissens* 
begriff des Sokrates darstellen. 

Weisheit ist (reflexionsmäßig) bewußte Einsicht, ein 
Wissen, das Rechenschaft ilber sich selber geben kann. 
An diesem Maßstab gemessen, ist das Wissen des Menschen 
gering, Sokrates nimmt sich selbst weder im großen noch 
im kleinen aus, sucht auch anderen zu zeigen, daß sie in 
diesem Sinne nichts wissen; so den Dichtern, den Staats- 
männern, wenn sie bloß instinktiv und impulsiy veriahren 
(weshalb diese ihn nicht mochten, von dichterischen Naturen 
noch in unseren Tagen Nietzsche ihn verabscheute). 

Zuerst Süll mau btiu ußte Einsicht über sich als Mensch 
gewinnen, d. h. Wesen und Art des Menschen beobachten 
und so finden, was ihm zu tun gut ist. 

Die Methode hierbei ist, allgemeine Defmitionen durch 
Induktion zu suehen* Zum Beispiel was ein guter Bürger 
ist, soll man erkennen durch Betrachtung darSber, wie sich 
ein Bürger bei der Finanzverwaltung der Kriegsfdhrung, bei 
diplomatischen Sendungen, bei die Existenz der Stadt be- 
drohenden Parteispaltungen erzeigen müsse, um die Be- 
zeichnunpr gut zu verdienen. Diese Methode gibt festes 
Verstehen, welches zur eignen Lebensführung und zur 
Leitung anderer gescliickt macht. Tatsächhch umfaßt 
sie bei Sokrates nicht blo6 Induktion, welche schon All- 
gemeinbegrifife voraussetzt (es gilt das und das von Metall 
Oberhaupt, weil es von Gold, Silber, Eisen etc. gilt)^ 
sondern noch mehr unsere Abstraktton (Bildung von 
Allgemeiübegriflen) , uiid auch die Analogie (s. o. über 
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die Frage der Frömmigkeit). Vorwiegeiui sind Gegen- 
stände der Betraclitung die Fragen des menschlichen 
Lebens, aber auch zum Beispiel Kunst. Inhaltlich schließt 
sich Sokrates bei dem Detail an die damaligen griechiscben 
VerbfiUnisse an, ohne Ahnung, daß diese nicht flbera]} 
so sein werden. Von diesem Gesiditspunkt mu& jede 
seiner Feststellungen eigentlich auch ins Moderne um- 
geschrieben werden. So paßt sein Begriff des ^uten 
Börgers , ein er, der den Nutzen des Staates nach irgend- 
eiuei Seile des staatlichen Lebens direkt mehrt*, streng 
genommen, bei uns nur auf den Staatsmann, Feldherr n, 
höheren Finanzbeamten. — Nicht immer bringt es So- 
krates zu Resultaten, wird oft selbst durch die Gesprficbs- 
fOhrung zweifelhaft. 

Das so gewonnene Wissen zidit nach Sokrates not- 
wendig das Handeln nach sich. Wer zum Beispiel den 
BegrifT der Gerechtigkeit kennt, kaim nach ihm gar nicht 
anders als gerecht sein und gerecht handeln. Die Rechen- 
schaft, die er über diese Behauptung gibt, lautet: es gibt 
nichts Stärkeres als die Einsicht (was bloß die Behaup- 
tung selbst wiederholt); es wSre arg (widerstrebend), wenn, 
wo das Wissen ist, etwas anderes mSditlger w&re (was 
mehr die Erwartung ausdrüdct, daß die Behauptung zu- 
trifft); das Gute erkennen und es nicht tun ist undenkbar, 
da jeder sein eigenes Wolil wtinscht (wo wünschen schon 
cils eftektives Wollen genommen wird). Das Gute ist daher 
für Sokrates lehrbar wie etwa Geometrie. Die Lasterhaften 
sind dies bloß aus Unwissenheit (sie wissen es eben nicht 
hesser). — Wie Sokrates zu dieser Au£bssung kam, die 
sdioD Pkto etwas modifizierte, Aristoteles ausführlich 
verwarf, ergibt sich vieUeieht aus seiner Forderung: man 
müsse der sinnlichen Lflste Herr sein, nur so kOnne man 
das Wissen üben und das Gute wählen, vom Schlechten 
sich fernhalten. Er hatte wohl früh diese Herrschaft 
gewonnen und setzt so das Wichtigste schon voraus. 

s* 
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Ausdrücklich ist nun nach Sokrates das Wissen das 
einzige Gut, die llawissenheit das einzige Übel, die Tugend 
ein Wissen« Man soU wenige Bedürfnisse haben und 
nach sittlich-geistiger Bildung streben (s. o. S. 33); die 
Tugeiid ist eine, Wissen des Guten. Das Gute, Schöne, 
Nützliche ist Eins, mau darf sie nicht auseinanderreißen. 
Au(3er dem positiven Recht jedes Staates gibt es ein Natur- 
recht^ das sind die ungeschriebenen Gesetze, die über 
die ganze Erde verbreitet sind, z. B. Ehrerbietung gegen 
die Eltern, Dankbarkeit gegen Wohltäter. Dies ist nicht 
menschliche Erfindung, sondern stammt von den Gi^ttem. 
Politisch vertrat er das, was wir Aristokratie der Intelli- 
genz nennen, die Einsichtigen sollen regieren, was die 
athenische Demokratie als ein Urteil gegen sie empfand. 

Der Zweckgedanke als Gottesbeweis isl ol on (S. ü28 ff.) 
vorgelegt. Sein Dämonium (= übermenschliches An- 
zeichen) war ein persönHches Erlebnis nach Art der Orakel, 
eine Stimme, die abmahnte von dem, was er ohne diese 
Abmahnung etwa getan hätte (nicht Gewissen), weil die 
Sadie nicht gut ausfallen werde. Es kommt vor, daß 
die Sprachzentren im Gehirn von selbst sieh betätigen, 
und der betreffende eben eine innere Stimme zu hören 
überzeugt ist. Da bei Sokrates diese Erfahrung nur 
unter bestimmten Umständen eintrat, so müssen wir 
annehmen, daß die Erregung der Sprachzentren ein ihm 
unbewußt bleibendes Gefühlsmotir hatte, wie wir etwa 
zu einem Mensdien kein Vertrauen zu gewinnen ver- 
mögen, ohne uns über die Gründe klar zu sdn. Mit 
seinem erlebten persSnliehen Orakel hing natürlich das 
Zutrauen zu Orakeln überhaupt zusammen. Polytheismus 
und Monulheismus stellt Sokrates unbefangen nebenein- 
ander, spricht von einzelnen Göttern als Gutes gebend 
und daneben von einem Gott, der die ganze Welt ordnet 
und zusammenhält, in welcher alles Gute und Schöne 
ist Da die Griechen nach Erwin Rohde gern von 
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Gottbeit (GGtUicbem) sprechen, Einlidt und Vielheit und 
welcher bestimmte Gott im Spiel sei, offenlassend, so 

war von da aus eine Unbestimmtheit nicht so auffallend. 

Die Unsterblichkeit der Seele war dem Sokrates 
feste Überzeugung, er vergleicht ja die Seele mit der 
Gottheit, sie ist Regent im Leibe wie dieser in der Welt 

Das Individuelle des Sokrates sieht man noch an 
heutigen Aufibssungen desselben« Nach Jo^ (der echte und 
der xenophontische Sokrates) ist Sokrates im letzten Grande 
nidit Ethiker, sondern Dialektiker, d. h. dem Reflezionsstoff 
nach hauptsftchlich Ethiker, der Methode nach Dialektiker; 
nach Döring (die Lehre des Sokrates etc.) EIl j ktiker (andere 
in Gesprächen widerlegend) und l'iotreptiker (zum eigent- 
lichen Wissen ermahnend). Daß ,er eine Schule von Staats- 
männern schaffen wollte, die zum Besten seines Vater- 
landes wirkten", ist im Ausdruck zu stark, aber die 
athenische Demokratie fiShlte allerdings ihm gegenüber, 
daß 80 etwas als Erfolg seines unbdiinderten Wirkens 
eintreten kOnnte. 

Daß Sokrates' Art etwas sehr Anregendes gehabt 
hat, sielit man daran, dals Männer von so verschiedeiier 
nachheriger Richtung als seine Schüler von den Alten 
angesehen wurden. Alkibiad^ tmd Kritias sucht Xeno- 
pbon dem Sokrates wegzuschaffen, sie wurden ihm 
naehtrfigUeh zum Vorwurf gemacht, aber auch unter den 
eigentlichen sogenannten kleinen aokratisehen Schulen 
sind die inhaltlichen Unterschiede groß genug. AUen 
gemeinsam ist, daß sie Tugend und Wissen zusammen 
suchen, aber inhaltlich konnte Wissen und damit auch 
Tugend sehr verschieden von ihnen festgestellt werden. 

Antislhenes, der Stifter der Kyniker, ursprünglich AntiittieiiM. 
so genannt, weil Antislhenes in einer Ringschule Kyno- 
Sarges Idirte (Fragmente bei Mullach, Fragmente phflo- 
fophorum Graecorum, Vd. II), betonte, dafi es nur l^nzel- 
dinge gebe, die Allgemeinbegriffe bloß die Ähnlicbkeit 
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mehrerei" Einzeldiiipe ausdrückten, was Sokrates wohl 
nicht in besondere Erwägung genommen halte. Einsicht 
und Tugend sind ihm dasselbe, Inhalt der Tugend ist 
die Anstrengung, Vorbild z. B. Herakles. Lust ohne 
Anstrengung ist ihm ganz antipathisch, lieber wollte er 
wahnsrnnig werden als ein Lüstling. Durch seine Tugend 
wird der Mensch bedOrfiiislos und frei. Da diese Er* 
kenntnis jedem Menseben zugänglich ist, so ist der Weise 
Weltbürger und lebt nacb NaturrecLt. Rüichtuni, Ruhm, 
vornehme Geburt verachteten sie, gegen freie Geschlechts- 
vermischung hatten sie nichts. Naturrecht ging ihnen 
über in den Sinn von möglichst primitiver Einrichtung 
und Behelfe. Auf das Altertum haben sie auch später 
als Prediger der Ein&chheit oft gewirkt In der Gotteslehre 
wird bei Antisthenes Uar, daß man mit der sokratischen 
Argumentation (s. o. S. S8flr.) auf einen Gott kommt, und 
er hob dies polemisch gegen die Vielheit der Mytliologie 
hervor. Da Gott nach Sokrates unsichtbar ist, so folgerte 
Antistlienes, man könne ihn aus keinem Bilde erkennen 
(also Verwerfung der Götterstatuen). Daß Tugend der 
wahre Gottesdienst sei, kann gleichfalls als eine Folge- 
rung aus Sokrates* Lehre gelten. 

Ganz merkwürdig als Sokratiscbe Schule sind die 
Aristipp. Kyrenaiker (Fragmente bei Mullacb, VoL II), weil Aristipp 
von Kyrene, ihr Stifter, formal in seiner Methode sein 
Schüler war. Inhaltlich wich er schon bei Lebzeiten 
des Sokrates von ihm ab. Das einzig Gewisse sind nach 
ilim die Empündungszustände, daß ich z. B. jetzt die 
Empfindung weiß oder süß habe. Ob aber auch die 
Ursache der Empfindung weiß oder süß sei, kann man 
nicht mit Sicherbelt beweisen, weil auch abw^diende 
Erscheinungen vorkommen (d. h. Ursachen sieh als dis* 
krepant vom Eindruck erweisen). Jeder hat seine eignen 
Eiiiphndungen, die er mit iNarneü bezeichnet, welche 
auch andere gebrauchen, aber der Inhalt desselben ist 
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blofi in seiaeai Bewufitaeiu. Gewifi ist aber auch nur 
die fgegenwSrtige Empfindung; Vergangenheit i^t nicht 
mcbr. Zu dem wahrhaft Redien und Gewußten an der 

Empfindung gebGrt Lust und Schmerz; Lust als aus der 

Siiineseiiij)tiiuluiig stammend hat lauLer similiclie Merk« 
male, sie ist eine glatte Bewegung, Unlust eine rauhe. 
Lust suchen wir von früh an und linden in ihr die Be- 
friedigung, sie ist daher das Ziel, wonach wir alle streben 
(das höchste Gut). 

Aristipp macht also eigentlich den Sdiluft: Tugend 
und Wissen sind ems, das reellste Wissen ist die Kmp- 
findungslust, also ist Empfindungslust Tugend, und zwar 
sind es die Tastempfindungen, welche ihm maßgebend sind. 

Da wir nur die Empfindungen als präsente Zustände 
sicher kennen, so ist das erstrebte Gut die momentane 
Lust, Vergangenheit und Zukunft sind nicht uns; die 
blo^ Schmerzlosigkeit ist keine Lust. Unmittelbar stammt 
Lust nur aus körperlicher Empfindung, die geistige (dazu sich 
geseQende Betraditung?) ist nur Mwas Hinzukommendes. 
In der momentanen Lust kommt Grad d^ Stärke und 
Dauer in Betracht» die im Augenblick intensivste Lust 
und die nicht eanz flüclitifre ist die höchste. Die Ursache 
der Lust kuimnt nicht m iieUacht, aucli nicht die kon- 
ventionelle Meinung über Löblich oder bchäadiich, wenn 
Dämlich durch Auierachtiassung derselben uns keine 
Unannehmlichkeit erwftchst. Erkenntnis ist indir^t 
gut, sie stettt ja all die angeführten Betrachtungen an; 
«ie macht auch den Weisen von allen Einbildungen frei, 
2. B. von Neid, es berührt mich ja nur, was ich emp- 
finde, Verliebtsein, Liebe ist bluli das Tastgefühl selber, 
Aberglaube, es sind ja die Ursachen unwiiäbar. 

Aristipp imponierte den Griechen durch seine Kon- 
sequenz, daß er i, B. einen Klumpen Gold, den sein 
Sklave keuchend trug, wegwerfen liefi, um die unange- 
ndüime Empfindung des keuchenden Menschen nicht zu 
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haben. Er war nodi mdir Dialektiker als Sokrates 
sdbet, er rechnete (protagordsch S. S5) das sicherste 
Wissen aus und das war dann das Gute; freilidi in der 

glatten und rauhen Bewegung kommt gerade seine iiidi- 
viduelle Empfiiidungsart (Ta.stgefülil : Liebe ist auch Dach 
Aristoteles primär Taslgefühl) zur Vorherrschaft. Andere 
Theodor, aus seiner Sdiule empfanden anders. Theodor dem 
Atheisten, um dOO, war das Ziel Freudigkeit als blei- 
bender Zustand unseres Geistes, die momentane Lust 
stand Ihm zwischen Gut und Obel. Ihm war also nicht 
hIo6 der Moment das Gewisse; aber auch nur um diese 
Freudigkeit kümmerte er sich, alles antlere ist bloß kon- 

Hcgesias. ventionell. Daß Hegesias unter Pluleinäus Lagi das 
nervöse Temperament hatte, welches zum Pessimi rmis 
führen kann, ist aus seinen Aufstellungen ersichtlich. 
Der Leib ist vielen Leiden ausgesetzt, alle diese empfindet 
die Seele mit; nur das Seltene und Neue macht Lust; 
sobald wir satt davon sind, entsteht Unlust Er war 
also körperlich empfindlich und hatte viel&ch das, was 
man reizbare Schwftche nennt. Bei Gleichgültigkeit gegen 
das Leben und seine möglichen Zustände (Armut und 
Reichtum. Freiheit und Sklaverei, edle und unedle 
Geburt, liuhm und Schande) war ihm wohL Diese 
Gleichgültigkeit ist dem Verständigen das Ziel. In ihm 
kommt so die Ermüdbarkeit zum stärksten Ausdruck. 

Aimiiwrif« Zur kyrenaischen Schale zählte Annikeris im 3. Jahr- 
hundert Blofie Abwesenheit des Schmerzes (welche 
Epikur zum Glück genügte) war ihm der Zustand eines 
Toten, er verlangt erregte Lust, rechnet dazu aber auch 
Dankbarkeit, Freundschaft, Ehriurcht gegen die Eltern, 
Dienste für das Vaterland. Es sind ihm das alles Quellen 
der Lust, selbst wenn man Unannehmlichkeiten dabei 
übernimmt Aber nur die Lust ist es, um derentwillen 
wir das tun. Man kann daraus schließen, daß ihm per- 
sönlich mit wohlwollenden Betätigungen gegen Mensdien 
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eine lebhaftere Blutzirkulation und belebter Herzschlag 
verbunden war, das machte er sofort zum allgemeinen 
Prinzip; sicherlich hat er gemeint, Epikur;^ Schmerz- 
losigkeit sei gar kein Gefühl, der Stoiker Tugend gegen- 
über der Lust bloße Selbsttäuschung. 

Auch über die Maeht der Einsicht war man in der 
Schule yersdiiedener Meinung geworden; Theodor ver- 
langte Einsicht und richtiges Tan, Annikeris Einsicht 
und Gewöhnung, nach Hegesias vermag die Seele 
mit ibit'i Einsicht wegen der Leiden des Leibes, die sie 
mitempfindet, wenig zur Lust. Es treten also auch hier 
die physiologisch •psychologischen Individualitäten stark 
hervor. 

Die megarische Schule, von Euklides aus Megara, ^«^^^»"^che 
einem persönlichen Schüler des Sokrates, gestiftet, faßt 
die Einsicht (Sokrates) mit dem deatiscben Einen zu- 
sammen, dies Eine hat nur viele Namen, €rott, Vernunft usw. 

In diesem Gedanken des Einen (Gütlliclien) fühlen sie sich 
so beglückt, daii nacii ihnen das Gegenteil des Guten, 
das Böse, das Nichtseiende ist, es existiert nicht. Was 
die Eleaten von den Sinnesdingen gelehrt, da& sie sich 
nicht denkbar machen liefsen, übertrugen sie auch auf 
die (Sokratischen) Artbegrifi^e der Sinnesdinge: Verschie- 
den sind Dinge, deren Begriff verschieden ist, und das 
Verschiedene ist voneinander getrennt; Sokrates als ge- 
bildet ist dem Begriff nach verschieden von Sokrates als 
weirBfarbig, iulglich ist Sokrates von sieh selbst getrennt. 
Ist es eine Lüge, wenn man lügt und dabei sagt, daß 
man lügt? Die reale Möglichkeit (aus diesem Keim kann 
ein Baum werden) bestritten sie (gegen Aristoteles): 
mOgUch ist etwas nur, wenn es wirkhch ist, wenn es 
nicht wirklich ist, ist es auch nicht mO(^ich. Es war 
immer Scharfeinn bei den Schwierigkeiten, die sie vor- 
finden oder ausklügelten. Die Alten nannten die Schul- 
genossen Üisputierer oder Streiter, daß aber ein Gefühl 
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des Benihens in ebem Festen va-bunden sein kann mit 
einer leicbten Verwirrbarkeit den Sinneaerscheinongen 

gegenüber, kann man an Plato sehr bestimmt ersehen. 
Pi»to. Plato (42S oder 427—348/47) hat nach Aristoteles 
folgende philosophis l e Entwickhing durciigemacht: Den 
ersten philosophisclien Unterricht erhielt er bei Kratykig, 
einem Herakliteer (mit der Wendung des Protagoraa 
s. 0. S. 25) und lernte^ dafi allea Sinnliche in bestan- 
digem Fließen sei und ea aoonit kein Wissen, kein festes 
und UeibeodeB, davon gebe. Diese Ansicht bdiielt er 
beständig bei. Im 20. Lebensjahr wurde er mit Sokrates 
bekannt. Von diesem lernte er das Allgemeine und die 
Begrilie. Diese stellten ein Festes und Bleibendes dar. 
Also, schloß er, können sie sich nicht auf die Sinnes- 
dinge bezi^en, sondern auf Realitäten fester und blei- 
bender Art, auf die auiersinnlichen Ideen, von wdiehen 
nur Abbilder in den Sinnesdingen erscheinen. Dasu 
trat am Ende seines Lebens eine pythagorisierende Rieh* 
tung, die Ideen sollten auf Idealzahlen zurückgeführt 
werden. So Aristoteles. 

Ich lasse Plato seinen Wissensbegriff selbst darlegen, 
wie er ihn gefunden und verwendet hat, und beginne 
mit Phädon c. 45—56 (St. I, p. 95 A bis 107 G), indem 
ich das Dialogische ins Logische ohne alle Inhaltsfinde- 
rung übertrage (vgl. Baumann: Piatons Ph&don, philo* 
sophisch erklSrt usw. 1889) und es dann einer Probe 
nach dcui jetzigen Stand der Kenntnisse unterwerfe. 

c. 45. Die (vor Sokrates) übhche Forschung über 
die Natur der Dinge gibt keine klaren und deutlichen 
Ursachen. Sie hebt nämlich die Eigentümlichkeiten der 
Dinge auf (Blut oder Luft oder Feuer oder Gehirn ist 
ihr Denken) und entfernt sich von allem natfirlichen 
Denken, nach welchem Wachsen z. B. darin besteht, 
daß Fleisch zu Fleisch, Knochen zu Knochen konmit, 
also Gleichartiges durch Gleichartiges vermehrt wird. 
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Selbst bei den konkreten Zahlen wird die Ursache zweifel- 
haftj da die entgegengesetzte Ursache hier den gleichen 
Effekt zu haben scheint. Einmal entsteht ja 2 durch 
Annäherung von 1 zu 1, das andere Mal durch Trennung 
von 1. Die physischen Ursachen sind daher unklar und 
UDanschaulkh und durcb Widersprüche yerworren. 

e. 46. Als Ersatz bot sich dar, durdi Anaxagom 
angeregt, der Gedanke, daft unser Geist (Vernunft) das 
Beste beim Handeln wählt und dies eine klare und deut- 
liche Ursache ist. Daraus schloß Plate, um anschaulich 
erklärt zu werden, muß die Welt so betraclitet werden, 
als ob ein Geist alles nach dem Grund (Motiv) des Besten 
eingericbtet hätte. Unser Geist muß dabei imstande sein, 
aus den verschiedenen denkbaren Möglichkeiten, das 
effdLtiT Beste jedesmal heraussofinden, 

c. 47. Der Gedanke Piatos ist: der Geist, d. h, 
der Gedanke des Besten, ist die eigentliche und wirkende 
Ursache unseres Handelns, unser Leib ist nur die uner- 
läßliche Bedingung (conditio sine qua non) der Ausfüh- 
rung unseres besten Willens; dies Verfahren gilt auch 
jfÜr die Welt, alles Materielle in ihr ist bloß notwendige 
Voraussetzung für das eigentlich Wirkende. Das Wirken 
selbst beruht nicht auf physischer Kraft, sondern das 
Beste ist die wahrhaft wirkende Ursache. 

c. 48. Plato wählt aus Furcht, noch weiter ver- 
wirrt zu werden, nicht den Weg, Tatsachen durch Be- 
obachtung festzustellen und ihre Ursachen aus den Ge- 
danken des Besten zu gewinnen, sondern den Weg der 
Begriffe (der abstrakten und im Denken weiter verfolgten 
Vorstellungen), zumal die Begriffe die Sache selber ver- 
treten. Er legt dabei jedesmal den tüchtigsten Begriff 
zum Grande und siebt, was mit ihm vertr&glich ist, als 
wahr, was mit ihm unverträglich ist, als nidit wahr an. 

c. 49. Von den aus der (nächsten) Sinneswahr- 
ndunuDg genommenen Begriffen noch zu unterscheiden 
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sind die Begriffe an sich, das SchOne an nch, das Große 
an sich usw. Diese Begriffe als Idealbegriffe sind eben 

darum von den Sinneserscheiiiungen verschieden und 
haben eine oi^^ene ExislenZy sind reale (geistige) Wesen- 
heiten. Suche ich nun eine Ursache für die sinuliche 
Schönheit oder Größe, so ist die einzig klare Antwort, 
zu sagen: das Schöne ist schön, das Groie gro6 durch 
irgendwelche (in ihrem Wie? nicht naher angebbare) 
Gegenwart der oder Teilnahme an der Idee der Schönheit 
oder Größe. Klar ist diese Ursache, denn daß Gleiches 
Gleiches wirkt, scheint das Natürliche und Verständliche, 
Versuche anderer Antworten führen zu Widersprüchen, 
da das Gleiche dann entgegengesetzte Wirkungen haben 
mü^te. Man muß zuerst alle Konsequenzen obiger An- 
nahme ziehen und dann Tersucfaen, von dieser aus zu 
noch höheren Annahmen au&osteiiren. immer von dem 
Gedanken des Besten aus (vermutlieh zur Idee des Guten 
an sich, des allen gemeinsamen Guten, c. 46). 

c. 50. Die Einzeldiiiue koiuicii an mehreren Ideen 
teillKihen, z. B. an Größe und Kleinheit; dann sind 
dies aber nicht den Dingen als solchen wesentliche 
Eigenschaften, sondern akzidentelle. Grö&e an sich und 
die Grö^ an uns können dabei nicht von sich selber 
lassen (Satz der Identität). Naht in einem irdischen 
Dinge der Gröfie ihr (Segensatz, die Kleinheit, so zieht 
sie sidi entweder zurflek aus dem Ding oder geht imt 
dem Eintritt ihres Gegensatzes zugrunde. Die wechseln- 
den Eigenschaften sind wie ab- und zugehende Wesenheiten. 

c. 51. Der Gegensatz selbst wird bei diesem Wechsel 
nicht zu seinem Gegensatz, wei& nicht zu schwarz, 
wob! aber wird das Ding insofern ein anderes, als z. B. 
wei6 entweicht und schwarz dafilr eintritt (DingsSubstrat 
der wechselnden Gegensätze). 

c. 52. Von den Ideen stammen aber auch die 
wesentlichen Eigenschaften der Dinge, also diejenigen, 
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welche gar iiiclit aufgehoben werden können, ohne daß 
die Dinge selbst aufgehoben werden (Wärme beim Feuer, 
Kälte beim Schnee, Ungeradheit bei der Dreizabl). Die 
Substrate bleibend» Gegensätze nebmen dabei die Form 
(Bestimmtheit) nicht auf» welche ihrer bleibenden Form 
entgegengesetzt ist (3 als ungerade wird als 3 nie eine 
gerade Zalil), sondern sie gehen beim Heiaufialiuii des 
Gegensatzes entweder zugrunde oder ziehen sich vor 
demselben zurück. 

(Wir brechen hier ab, weil Plato von da an auf sein 
Thema der Unsterblichkeit der Seele schon deutlich ab- 
zidif während uns hier blo& seine allgemeinen Lehren 
beschäftigen. Zu bemerken ist zu c 45 fL: Gldcfaes 
aus Gleichem abzuleiten, ist der Grundzug der Mathematik 
und der Logik. Plato überträgt ihn auf die ursächliche 
Erklärung überhaupt. Die vorsnki alische Physik sah 
(nach ihm) als Ursache an, was miteinander zeitlich ver- 
knüpft war (c. 45), wodurch (nach ihm) die Verschieden- 
heiten der Dinge zu ebensoviel en Rätselhaftigkeiten werden, 
wie bei dem Monismus noch jetzt. Dafi wir Ideale bil- 
den und nach Zweckbegrififen handeln, schien dagegen 
Äne evidente innere Tatsache. Diesen Gedanken: der 
Geist als nach Gründen des Besten wirkend, ist eine in 
sich einleuchtende Ursache, verbindet Plato mit der 
Ideenlehre (c. 18 — 22 s. u.) und dem anderen Gedanken, 
Gleiches aus Gleichem abzuleiten, so daß er so viele reale 
Ideen anninunt, als es qualitative Verschiedenheiten gibt, 
diese Ideen (als Geister) auf ein materielles (von ihnen 
unal^ängig vorhandenes) Substrat wirken läßt, so daß 
Abbilder der Idealwesen in der körperlichen Welt da 
sind. Wie man sich dies Wirken der Ideen in der 
Sinneswelt näher zu denken habe, bleibt (nach St. p. lOOD) 
dunkel. Es felilt also auch hier die Anschauiichkeit des 
ursächlichen Vorganges; es genügt Plato, da& keine 
logische Vervrirrung entstehe, indem schOn aus schOn 
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und nicht etwa aus nicht-schönen Elementen durch deren 
Zusammentreten mit einem logischen Sprung erklärt 
werde. In seinem Ausgangspunkt übersah Plato, da^ 
die Art, wie unser Geist auf den Körper wirkt, gleich- 
falls völlig dunkel bleibt, imd daß unser höheres geistiges 
Leben gerade sehr bedingt ist, selbst der Dichter ,kom* 
mandiert'' nicht die Poesie zu jeder Stunde. 

Der Kanon: Gleiches aus Gleichem ableiten, behält 
seine Bedeutung, indem er verbietet, Dinge mit ganz 
verschiedenen Eigenschatten oder Begriffe von ganz ver- 
schiedenem Inhalt für dieselben Dinge, dieselben Begriffe 
zu halten (wonach eben Körper und Geist stets unter- 
schieden worden sind). 

Eine positive Auseinandersetzung über die Ideenlebre 
gibt Phadon c. 18—23 (St. I, p. 72 E bis 77 D), die ich 
in der obigen Behandlung vorführe. 

c. 18. Die Menschen, richtig befragt, geben richtige 
Aufschlüsse über wissenschaftliche Probleme (was im 
Meuou an einem Beispiel aus der Idathematik vorgeführt 
wird); um richtige Aufschlüsse zu geben, muß man 
Wissenschaft und Vernunft bereits in sich haben. Alles 
wissenschaftliche Lernen (im Menschen) ist daher Er- 
innerung. Im Begriff Erinnerung liegt, daß man den 
Gegenstand, woiauf sie geht, früher einmal gewußt hat. 
Erinnerung geht aber nicht bloß auf den Gegenstand 
selber, sondern auch auf solche Gegenstände, welche 
mit demselben verknüpft waren (durch Gleichzeitigkeit, 
durch Ähnlichkeit). In vorzüglichem Grade hat solche 
Erinnerung statt, wenn jemandem durch eine Sache 
andere Sachen wieder in das Bewußtsein kommen, die 
er infolge der Zeit und weil er das betreffende nicht 
mehr beachtete, schon vergessen Latte. 

c. 19. Wird die Erinnerung durch älmjiches ver- 
anlaßt, so kommt dazu der Gedanke, daß die Ähnlichkeit 
des erinnernden mit dem erinnerten G^enstand eine 
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mangelhafte oder eme vollkommene sei. So werden wir 
auf den Begriflf strenger Gleichheit geführt durch gleiche 
Hölzer, Steine usw., die doch nie streng gleich sind. 
Wenn ich nämlich infolge der Wahrnehmung von etwas 
an etwas anderes denke, so liegt ein Fall von Erinnerung 
▼or (c 18). Wir müssen daher das an sich Gleiche vor 
der Zeit gewußt haben, wo wir zum ersten Male gleiche 
Sinnesdinge sehend ihr ZorQckbleiben hinter dem an 
sich Gleichen wahrnehmen. Wir müssen also die Vor- 
stellung des an sich Gleichen vor der Geburt erlangt 
haben. 

c. 120. Was vom Gleichen an sich gilt, gilt ebenso 
Yom Schönen an sich, Guten, Gerechten, Frommen an 
sich usw. Wir haben also die Vorstellung der Ideal* 
begriffe vor der Geburt erhalten« 

c. Sl. Wir werden aber nicht mit effektivem Wissen 
der Idealbegriffe geboren; denn der Wissende kann Ober 
sein Wissen Rechenschaft <reben, aber nicht alle Menschen 
können über die Idealbeyritle Rechenschaft geben. Es 
bleibt also nur die Annahme: die Menschen haben das 
einst gehabte Wissen der Idealbegriffe verioren und werden 
durch die Wahrnehmung und deren unvollkommene 
Ähnlichkeit mit den Ideen daran erinnert. Bdl der Ge- 
burt diese Begriffe erhalten und zugleich verloren zu 
haben, wäre ja eine widersinnige Annahme. 

c. 22. Unser jetziges Wissen der Idealbegrifle ist 
also ein Erkenntnisgrund dafür, dals unsere Seele vor 
der Geburt existiert hat und einer höheren Welt (der 
evrigen Muster der unvollkommenen Nachbildungen in 
den irdischen Dingen) nSher gewesen ist. Die objektive 
Existenz der Idealwelt ist der Realgrund unseres jetzigen 
Wissens von Idealbegriffen. 

(Bemerkungen zu 14—22: Piatos Ideen sind nicht 
bloß abstrahierte Allgemeiid)egritTe, sondern zugleich Ideal- 
begriffe, sie drücken nicht bloß die wesentlichen Merk- 
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male vieler verschiedener EinzeUSUle aus, sazidem zugleicfa 
in einer Vollkommenheit, welche die Einselßflle nie ganz 
errdchen. Daß diese Idealbegriffe auf Erinnerung be- 
ruhen müssen, ist aber nicht bewiesen. Piatos Begriff 
von Eriiüierung ist ungenau; zur Erinnerung gehört, daß 
man sicli wieder zum Bewußtsein bringt, was man früher 
bereits gewußt bat, aber mit dem begleitenden Bewuiit- 
sein, es früher einmal gewufat zu haben. Gerade dies 
spezifische Merkmal agentlicher Erinnerung fehlt bei den 
Ideen« Wird man durch die Wahrnehmungen auf andere 
Vorstdiungen gefQhrt, welche nicht in der Wahrnehmung 
als solcher liegen, so zeigt das allerdings eine Fähigkeit 
der Seele an^ welche über bJofse Empfindung und Re- 
produktion derselben in den Erinnerungen hinausgeht. 
In der Tat ist das Vermögen des Idealisierens die Grund- 
lage alles höheren gwstigen Lebens, der Religion, Kunst, 
Wissenschaft. Strengste Wissenschaft, wie Mathematik, 
Logik, exakte Naturwissenschaft» hat ein Moment des 
IdttJisierens, jetzt im Zusammenhang mit den Empfin- 
dungen und in Anwendung auf sie. Wegen dieser 
j'aliiiik^'ileii kann der Geist nicht als bloßes Gegenbild 
des Leibes gefaßt werden, sondern hat eine über den- 
selben hinausgehende Wesenheit, was die Aussicht auf 
ein Fortbestehen nach dem Leibestod eröffnet.) 

An der Idee der Schönheit hatPlato im , Gastmahl* 
die Ideenlehre im Einzelbeispiel vorgef&hrt im Zusammen- 
hang mit dem Begriff der Liebe, ein^n beherrschenden 
Zug seiner praktischen Philosophie. Ich gebe hier (zum 
ersten Male) die betreffende Partie (Sokrates* Gespräch 
mit Diütima) in der Methode, wie die Stellen aus Phädon 
eben behandelt sind. 

St. 199 G — 201 D. Lobende Beschreibung von 
etwas (es bandelt sich hier um Eros, den Gott der Liebe) 
mufi zuerst dessen bleibende Beschaffenheit angeben, 
dann seine Betätigungen. Bei jedem B^jriff mufi man 
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ist, d. h. eine Beziehung auf Anderes einschließt. Liebe 
ist (verlangen de) Liebe zu etwas, als verlangend begehrt 
sie notwendig, Begehren geht aber stets auf etwas, das 
man nicht hat. Begehren, was man hat, heißt, dasselbe 
auch für die Zukunft begehren. Da nun Liebe verlangende 
Liebe des Schönen sein soll, dies also begehrt, dies also 
Ihr fehlt, so ist Ughe an saxäi nicht schon, und da untar 
den Gattungsbegriff SdiOn andi das Gute fiült, so ist 
lAeibe an sich weder schön nodi gut. 

201 D bis 203 B: Das Nichtschöne ist darum noch 
nicht hörßlich. das Ni du weise darum noch nicht un- 
wissend, sondern wie zwischen Wissen und Un'wissen- 
heit die tatsächlich zutreffende, jedoch noch nicht Grund 
von sich angeben könnende Vorstellung steht, so ist 
der Eros em Mitdms zwischen sdiön und nichtschön, 
gut und nichtgut Er ist auch nicht ein Gott, denn eui 
Gott ist glfldueiig, d. h. in stetem Besitz des Guten und 
Sdiönen, Eros aber als bedürftig des Guten und Schönen 
und es eben darum begehrend, hat beides nicht. Als 
niclit ein Gott ist aber Eros darum noch ni(lit ein 
Sterbücher, sondern wieder ein Mittleres zwischen Sterb- 
lich und Unsterblich, ein Dämon. Die Dämonen über- 
mitten. Gebete und Opfer der Menschen an die Götter 
und Anordnungen und Vergeltungen der Götter an die * 
Menschen, ehendadurch sind sie das Band des All». 
Mantik, aHe Priesterkunst und dergleichen geht durch 
sie, denn Gott verkehrt nicht unmittelbai- mit den Men- 
schen, sondern dui^ch die Dämonen, von denen Eros 
einer ist. 

^3 B bis 204 D: Diese Gegensätze im Eros als der 
verlangenden Liebe sind so groß, daß sie nur aus dem 
gegeniriUslichen Eitempaar verstanden werden können. 
In ihm haben sich Reichtum an Auskunftsmitteln und 
Armut gleidisam durchdrungen, sie sind seine mythischen 
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Eltern; hieraus eridSit akfa das Beddrftife und anffMdi 
KQhne und Hochstrebende der liebe, weiehe famter 

Schönheit, Tüchtigkeit und Weisheit her ist, und als 
zwischen Slerblichem und Unsterblichem in der Mitte 
stehend, bald blühendes Leben, bald Hin^tcrheii und 
Wiederaufleben ist. Zu dem Schönen, dem Eros nach- 
stellt, gehört die Philosophie, welche als ein Mittleres 
zwischen Wissen als Besitz und Unwissenheit gerade 
fiar seine mittlere Art pafit Die gewOhnlidie Vorstellung 
vom Eros aber ist dadurch entstanden, daß man ihn 
nicht als verlangende Liebe üafite, sondern als das, wo- 
nacii die vei'laiigende Liebe strebt, also als Schönheit, 
Tüchtigkeit usw., nicht als das Liebende, sondern als 

das Gelu'bto. 

204 D bis 206 E: Die verlangende Liebe, als auf 
Schönheit gehend, geht auf Glückseligkeit durch Er- 
langung der Schönhäty welche Glückseligkeit ein ktiteSr 
durch sidh selbst motiviertes Ziel ist. Dieser Glfteksdig'' 
keitstrieb ist allgemem menschlich. Im gewOhnHdien 
Sprachgebrauch nennen wir fälschlich nur einen Teil 
des (Jliii kseligkeitstriebes Liebe, gerade wie wir nicht 
alles Geslallen aus einem noch nicht so Seienden in ein 
so und so Seiendes Poesie nennen^ sondern hio& das 
mit Musik und Metren Arbeitende Poesie nennen. Liebe 
ist alle Begierde nach Glückseligkeit, ob sie sich auf 
materiellen Erwerb oder Leibesübungen oder Philosophie 
richtet. Die Liebe geht so sehr auf das den Mensehen für 
sie gut Scheinende, daß sie das, was ihnen an sich 
selbst nicht so scheint, sogar von sich wegtun, und sie 
geht darauf, daß das Gute ihnen zuteil werde und immer 
bleibe. Liebe ist daher, kurz gesagt, das Yerlaugea, da& 
einem das Gute immer sei. 

206 B bis 207 D: Liebe geht auf das Schöne und 
ftefat ebendamit auf das Gute und darauf, daft einem das 
Gute stetig sei. Dies ist aber doch nur ihr genereller 
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Begriff. Die wesentlich nähere Bestimmtheit der Liebe 
ist, daß sie auf Schönheit geht, leiblich und geistig, um 
im Schöll rn leihlich und geistig zu zeugen. Am Menschen 
ist ersichtlich, daß zu seiner ausgereiften Natur der 
Zeugungstrieb gehört und vom Schönen erregt wird und 
in dttDseübeQ rieh befriedigt. In der Zeugung wird auch 
der THeb nach Immersein in der dem Sterblichen 
mOglidiai Weise der Fortsetzung seiner vergänglichen 
Ezistenzart in einem Anderen verwirklicht. 

207 bis 208 B: Die Macht der Liebe als Zeugungs- 
triebes ist klar an den Tieren und ihrer Tiiebe zu den 
erzeugten Jungen. Bei den Menschen könnte das Ähn- 
liche Überlegung sein, bei den Tiereu ist es ein natür- 
licher Trieb (Instinkt), nach der einzigen ihnexk mög* 
liehen Art der Ewigkeit, nicht des Individuums, sondern 
der Gattung durch aufönander folgende Generationen. 
Auch das einsdne tierische Einzelwesen, sdfaet der Mensch, 
hat stetige Erneuerung der Teile seines Leibes; i^benso 
ist es seelisch mit Sitten, Meinungen, Gefühlen, Be- 
geliiungen. Selbst die wissenschaftlichen ßegnüe schwin- 
den in Vergessen und werden durch Übungen immer 
neuerzeugt, nur scheinbar bleiben sie ais dieselben. Nur 
das GötUicfae ist dem Sein nach stets dasselbe, alles 
SteribKebe hat sein Sein in stetem Entstdien und Ver> 
gdien und emer abbildlidien Ähnlichkeit des Entstdien- 
den mit dem Vergehenden. Daher kommt die natfirÜche 
(instinktive) Liebe des Sterblichen zu den von ihm Ent- 
sprossenen, er hat durch dasselbe allein teil an der Un- 
sterbüchkeit 

208 B bis 210: Analog ist der Trieb nach Unsterb- 
hchkeit des Namens und Rufes bd den Menschen, den 
gerade die Besten am stärksten haben. Wenn der Trieb 
nadi Unsteri>Hchkeit mehr leiblich ist, wendet er sich 
auf Kindererzeugnng und ebendaroit auf ewige Erinne- 
rung. Die mit geistigen Geburten schwanger geben, sind 

4* 
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die Dichter, erfindenden KfinsÜer, Staatsmänner. Gerade 
der Trieb nacb bierfain tscbkgender TQehtigkeit (Selbst* 

beheiTSchung im Sinnlichen und Gerechtigkeit) wird zum 
Trieb der Freundschaft, welcher an die Schönheit an- 
knüpfend zur Tugend hinleiten will; solche Veriiältnisse 
können höher sein, als die zu leibhchen Kindern. Geistige 
Kinder sind ja auch die Gedichte Homers und Hesiods, 
die Gesetze Solons und Lykurgs und sonstiger Männer 
bei Hellenen und Barbaren; sdbst unter die Heroen sind 
manche wegen ihrer geistigen Kinder rersetzt worden. 

210 bis 212 B: Das Höchste, worauf der Liebes- 
trieb geht, kommt aber so zuwege: Zuerst wendet sich 
die Liebe des jüngeren Mannes einem schönen aufblühen- 
den Jünghng zu zur Erzeugung sittlich schöner Reden; 
von da wende (soll wenden) sich der Blick auf alle 
schönen Leibesgestalten, als eine Schönheit in Vielen. 
Dadurch läßt auch die Heftigkeit der Liebe zu der einen 
Körpergestalt nadi. Von da aus erfosse man die Schön- 
heit der Seele als das Wertvollere, so daß man sich 
mehr um diese und deren Ausbildung bemüht, auch wo 
wenig Leibesschönheit da ist; so entsteht die BeUachtung 
des allgemein Schönen in Übungen und Gesetzen mit 
Geringwertung körperlicher SchönheiL Von da wende 
er sich zur Schönheit der Erkenntnisse, welche durch 
ihren Rdehtum den Geist noch fraer für Betrachtungen 
und Gedanken madien. Eben hieraus entsteht dann die 
Aussicht auf eine einzige Erkenntnis des Schönen, indem 
plötzlich das ewige, stets sich gleichbleibende, durch und 
durch und in jeder Hinsicht Schöne erblickt wird, das 
nicht ein Einzeischönes ist, soiidern das Aligemeinschöne 
an und für sich, durch welches alles Eiuzelschöne schön 
ist, ohne daß jenes durch das Entstehen und Vergdien 
des Einzelschönen leidet. Dies ist zugleich das höchste 
menschliche Leben, Leben im Anschauen des Schönen 
an und für sich; denn dies Schöne ist dine fleisch. 



^ kjui^uo i.y Google 



Der Wissensbegriff bei dfin Griecheo. 



53 



Farbe and dergleichen^ göttlich, ganz einartig in sieh. 
Indem die Seele so das wahre Schöne berührt, wird sie 
wahre Tüchtigkeit erzeugen und dadurch gottgeliebt und 
erbt recht unsterblich sein. 

(Bemerkungen: Zu 199 C bis :^01 D. Sofern wir 
die Dinge nur kennen durch ihre Wirkungen auf uns, 
können wir methodisch nicht mit den bleibenden Eigen* 
Schäften anlangen mid Ton da erst zu den IT^kongen 
fortgehen, sondern müssen aus den Wirkungen und 
ihrer Art auf die mehr oder weniger bleibenden Eigen- 
schaften erst schließen. So macht es Piato tatsächlich 
hier selber. 

Die Schönheit, auf welche die Liebe verlangend geht, 
hat sie allerdings nicht selbst, insofern fehlt ihr diese; 
sie kann aber andere Schönheit haben. Es waltet bei 
Plato hier die Irrung, eine bedingte Aussage zu einer 
unbedmgten zu machen. Wahr ist, Liebe als verlangend 
nach Schönheit braucht nicht selbst schön zu sein, kann 
aber schön sein; ebenso ist es mit dem sittlich Guten. 

Zu 201 D bis 203 B. Zwischen kontradiktorischen 
Gegensätzen (schön — nicht schön, gut — nicht gut) 
gibt es kein Mittleres (Satz vom ausgeschlossenen Dritten); 
zwischen konträren Gegensätzen ~ diese smd die bei 
einem gemeinsamen Beziehungspunkt am weitesten von- 
einander abstehenden — gibt es zum Teil ein Mittleres, 
so zwischen schön und häßlich das ästhetisch Indifferente, 
zwischen gut und bös das sittlich Gleichgültige, teOs nicht, 
so nicht zwischen Walirheit und Irrtum eines Satzes, 
krank und gesund bei organischen Wesen, gerad und 
krumm bei Linien, gerad und ungerad bei Zalilen. Da- 
her kann man mit konträren Gegensätzen nicht rein in 
abstracto operieren, sondern muß sich die besonderen 
Ersdieinungen selbst und die bei ihnen in Frage kom- 
menden Gegensätze seihst daraufhin ansehen, ob es ein 
Mittleres dabei gibt Bei stdiön und häßlich, gut und 
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bös bat dies an sich statt, aber darum braucht die Liebe 
nicht ein Mittleres zwischeu beiden zu sein (s. o.). Nach 
Plato ist ^^'issen richtige Meinung, die Grund von sich 
angeben kann, Unwissenheit ist, wo beides fehlt, richtige 
Meinung ohne Grund angeben zu können ein Mittleres. 
Aber der kontradiktonscbe G^gensats wäre Wissen — 
Nichtwissen, weikihes letztere sowohl Irrtiun als bloßen 
Hangel an Wissen einsdüiefien kann; der kontrSre 
Gegensatz wäre Wahrheit und Irrtum einer Behauptung. 
Wahrheit selbst kann dann weiter nuanciert sein als 
tatsächhch richtig und als zugleich ihrer Griinde bewutit. 

Plato nimmt au, daü die verlangende Liebe, als ein 
starker instinktiver Trieb in allen Menschen, eben damit 
als eine Macht fiber den Menschen sich ankündige und 
also als ein höheres Wesen, das doch als verlangend, 
also bedOrftig, kein Grott im prägnanten Sinne sei, 
sondern als bedörftig und zugleich übermenschlich eben 
ein Zwischen wesen zwischen Sterblich und Unsterblich. 
Plato macht hier (wie sonst) die Gesetze, d. h. aliL:e- 
meine konstatierte Tatsachen, zu Mächten, die über den 
Dingen walten, zu Zwischen wesen zwischen den letzten 
Ursachen (Götter oder Gott, Ideen unter der Idee des 
Guten) und den sinnlidhen Erscheinungen. Das Grand- 
geföhl dieser platonischen Auffinssung ist uns bei der 
Liebe noch uachempfindbar. Die ersten Liebeserregungen 
einer unverdorbenen Natur nehmen durchaus eine geistige 
Wendung (Goethe). Die verlangende Liebe weckt GefÖhl 
und Phantasie eines Unendlichen (Überzeugung von der 
Ewigkeit der Neigung, Seligkeit des Gefühls selbst in 
der Feme, «Ehen werden im Himmel geschlossen*. 
Für -einander -bestimmt -sein in einzigartiger Weise, 
Flammen, Feuergluten, Gottesflammen nach dem hohen 
Lied). 

Zu 203 B bis 204 D. Gegensätze im Menschen 
führen erfahrungsmä^ig oft auf verschiedene Naturen von 
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Vater und Mutter zurQck (Goethe: Vom Vater hab* ich 
die Statur vaw*). Dies wird hier auf Eros Übertragen 

in mythologisdier Weise, wobei Plate seine sonstige sitt- 
liche Auffassung und die von daher geübte Kritik der 
Mythen ganz zurückstelU: die Gütter scli welken Ins zum 
Übermaß und zur UnbesiunJichkeit, ea gibt auch eine 
Göttin der Armut, die unter den Gottern vom Bettel lebt 
und wcädier der Zweck das Mittd heiligt (sie geseilt sieh 
zum trunkenen Porös» dem Gott der Hilfomittel, um ein 
Kind Ton ihm zu empfangen). 

Daß Streben naeh Sehdnhdt und nach Weisheit 
zusammengerückt wird, geht von der griechischen An- 
nahme aus. daß Schönheit des Leibes nicht ohne Schön- 
heit der Seele sein könne. Selbst nach den Stoikern 
zeigt leibliche Schönlieit auf eine Wohlgeartetheit zur 
Tugend hin, und die Erhaltung der Schönheit, auf welche 
die Griedien grofien Wert legten, ist in der Tat minde- 
stens mit dem Gegentdl der Tugend kamn yertriigltch. 
Auierdem möchte Plato der griechischen Hinwendung 
junger Männer auf schöne heranblOhende Jfinglinge eine 
geistige und allgemeine Richtung geben, der ältere Freund 
soll den jüngeren tüchtig und weise machen von der 
Bewunderung seiner Jugendschönheit aus. 

Zu 204 D bis 206 E. Man vergleiche Goethes Aus- 
spruch: «AUe Liebe bezieht sich auf Gegenwart Was 
mir in der Gegenwart angenehm ist, sich abwesend mir 
immer darstellt, den Wunsch des erneuten Gegenwärtig- 
seins immerfort erregt, bei ErfKlllung dieses Wunsches 
von einem lebliailcn Ealzücken, bei P^'ortsetzung dieses 
Glückes von emer immer gleichen Anmut begleitet wird, 
das eigentlich lieben wir." 

Zu 206 B bis 207. Im giieclüschen Gottesbegntf 
ist das wesentliche Merkmal die Unsterblichkeit (, unsterb- 
liche Götter* fortwährend bei Homer). Diese nicht zu 
haben, wird als die wesentliehe menschliche Schranke 
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empfanden. Ähnliche Gefüblsweise liegt ¥or in dem 
dnst weit verbreitet gewesenen Ahnenkultus und der 
Sorge bei lidea Völkern, anen Sohn za binterlassen 

(Inder, Ghineeen), der die Opfer fOr den Vater bringe; 

ferner in der AufTassung der aufeinanderfolgenden Gene- 
rationen als eines und desselben Wesens, das stets fort- 
lebe, wie die Völker diese Auffassung vielfach von sich 
selbst gehabt haben, und wie sie in vielen Versuchen 
der Geschichtsphilosophie vorliegt. Das Grundgefühl 
selbst, dine die platonische Ausdeutung, ist bei ans noch 
wirksam in der Empfindung, daft erst, wenn man führ 
Frau und Kinder, ev^tueU lllr Mann und Kinder zo 
sorgen habe, man wisse, wofSr man sich abmähe. Das 
Leben fiir die Menschheit ist am wirksamsten als ein 
solches zuiiäclist für die eigene Familie. 

Bas Schöne, in weichem allein Zeugung für mög- 
lich erklärt wird, ist das subj^tiv Schöne, d. h. das dem 
Einzelnen für seine Person als schön Vorkommende. 
Zwar die Ssthetische Beurtdlung menschlicher Sehdnhdt 
Ober die Erde bin ist in einer gewissen AnnSbening 
geftmden worden, aber in bezug anf die Schönheit, welche 
Liebe einflößt, ist das Subjektive hervorstechend (,sieh' sie 
mit meinen, nicht mit deinen Augen'', ein arabischer 
Dichter). Die Frauen finden die Frauen am schönsten, 
welche an männliche Schönheit erinnern; diese fmden 
aber die Männer unter den Frauen nicht am schönsten. 
Ein spanischer Rat ist: jeder Mann solle denken, es gebe 
nur eine schöne und gute Frau in der Welt, nftmlich 
die seinige, und ebtoso solle die Frau von ihrem Mann 
denken. 

Zu 207 bis 208 B. Es ist i JatcnischeGruadaiiiiahine, 
daß Sein (unveränderliches Beliairen) nur den übersinn- 
lichen Ideen, den realen Mustern der irdischen Dinge^ 
zukomme, alles Endhche im Werden (Entstehen und 
Vergehen mit blo&em Schein beharrenden Seins) bestäie. 
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Von der Natur ist dies nicht mehr haltbar, sie führt auf 

seiende Elemente mit Werden a]s bloß anderer und an- 
derer Verbiri(larig, eventuell Trennung solcher seiender 
Elemente. Denn die El» meiite, aus denen z. B. das 
Wasser besteht, haben sich in dem Naturlauf niclit ab- 
genutzt (Newton). Den menschlichen Geist hat PJato 
sdbst bei den Beweisen för die Unsterblichkeit als von 
Anfieoig der Wdt vorhandenes und bleibendes Seelen- 
wesen angenommen, der aber eine lange Bewfihmngs- 
entwicklung durehramaehen habe, bis er in einen den 
Ideen angenäherten Zustand endgültig gelange. tiezügHch 
des Menschen gilt also seine Lehre hier zunächst vom 
Leib und dann von dem Gesamtwesen aus Leib und 
Seele, denn der Seele ist wegen des Zusammenhangs 
mit dem Leib eine größere Annfiherang an die Ideen 
nach Plato nicht m<%lidi. 

Za 206 G bis 210. Daß das hohe geistige Streben 
mit dem Zeugungstrieb zusammenhängt, wird auch von 
der Physiologie bestätigt. Mit der allmälilichen Geschleclits- 
reife hat, wenn verfrühte Reizung vermieden wird, ein 
Wachsen und Sidikralligen des Einzellebeos statt, es 
entsteht von da aus gerade ein Auüschwung desselben 
(Zeit der Ideale und der Begeisterung). Daß das Beste 
imseres Lebens mit der GeschlechtsfunlLtion zusammen- 
hängt; ergibt sich namentlich aus negativen Instanzen. 
Eunuchen und Skopzen fehlt fost ausnahmslos Männlich- 
keit auch im psychischen Sinne, der höhere Flug der 
Phantasie, das g( i^^tige Fortstreben, dagegen sind stark 
bei ihnen Selbstsuciil, Sdiiauheit, Falschheit, Hinterlist, 
Habsucht. Natürlicli schafft der Geschlechtstrieb die 
geistigen Kräfte nicht, aber die eri'egende Wirkung des- 
selben auf das Gesamtleben ist bei den meisten Menschen 
ein Erfordernis der Entwicklung der geistig-sitthcfaen An« 
lagen. Der geistig-sittliche Aufschwung braucht aber 
nicht von der rittlichen Verwendung des Zeugungstriebes 
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in der Ehe getrennt zu sein; auch große Dichter, Fdd- 
herren, Künstler, Gesetzgeber, Reforniatureii sind verhei- 
ratet gewesen. Allerdings sucht gerade in der Zeit der 
Entwicklung jedes Geschlecht Anschluß an Gleiches 
(Freundschaften der Jünglinge unter sich, der Mädchen 
unter sich), aber nachdem es sich so nodk gestärkt hat, 
entsteht gewOhnlidi das auch geistige Verlangen nach 
Er{^bQzung durch das andere GeEMdilecht. Daß hei den 
Griechen das zwischen Liebe und Freundschaft schiUernde 
VerliälLiUü ällerer Jünglinge zu gerade heranblühenden 
entstand, erklärt sich zum Teil wohl daraus, daß ein 
eigentlich geistig anregender Verkehr mit dem weiblichen 
Geschlecht nicht statthatte, daß die Ehe wesentlich als 
eine bürgerliche Einrichtung zur Erzeugung legitimer 
Nachkommen au%efofit wurde. 

Zu 210 bis 212 B. Sofern der senueUe Trieb zu- 
gleich Anregung der Ideale im Menschen ist, hat sich 
Ähnliches, wie es Plato hier ansetzt, stets gezeigt, falls 
der Liebestrieb nicht bloß physisch verwendet wurde, in 
welchem Falle sich auch die Fähigkeit für Ideale ab- 
stumpft. Namentlich der Aufschwung zu einer höhereu 
Welt ist oft mit dem sexuellen Trieb verbunden gewesen. 
In der Pubertät ist eine Erhebung zu religiösen Gefühlen 
oft stark da und ein Ins-Auge-fossen höchster Ziele. Eine 
reine Liebe, d. h. eine solche, welche zugleich an der 
Vollkommenheit und dem Glück des anderen Freude 
findet (Leibniz), ist gern mit einem religiösen Hinter- 
grund verbunden; die Zusammenstimmung und das Sich- 
gegenseitig -gefunden -haben erscheint als Fügung einer 
höheren flacht; ebendaher entsteht Wunsch und Hoff- 
nung des Vereintbleibens über die Erde hinaus (Wieder- 
sehen im Jenseits). Freilich sind auch unreine Wünsche 
sinnlicher Liebe und religiöse Erregung öfter zusammen 
bemerkt worden (»man muß Gott unmittelbar lieben 
oder in einem schönen Weib", Zacharias Werner). Oft 
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ist die siniüiciie Liebe jüngerer Jahre abgdöst worden 

durch Bigotterie mit beginnendem Alter, besonders bei 
Frauen. Plato eigentümlich ist, daß er auf frühe Los- 
lösung von der Liebe zu Einem (scliDiieo Leib) dringt. 
Es hängt das damit zusammen, da^ ihm das Allgemeine 
zu^eich das Ideale ist und eine höhere Welt ausmacht 
als reale ewige Musterbilder der sinnlichen Erscheinungen. 
Ähnlidi ist Spinosas Lehre, daß, je aOgemeiner unsere 
Gedanken seien, je lo8gel58ter von den MnzddndrfidEen, 
desto freier werde der Gdst von der Gewalt der Affekte 
und sinnlichen Erregungen. Plato war wie Spinoza 
wesentlich eine kontemplative Natur, d. h. in innerer 
Betrachtung lebend und mit einer Neigung, in einer Idee, 
die ihn gerade beschäftigte, ganz aulzugehen bis zur An- 
näherung an Vision oder Ekstase. 

Piatos Gesamtabsicht war im »Gastmahl^ und sonst, 
den Liebestrieb mit den höchsten geistigen und sittlichen 
Bestrebungen vereinbar und ihnen dienstbar zu machen. 
Da er Liebe als zugleich geistige Anregung nur kannte 
in der bewundernden Zuwendung eines jungen Mannes 
zu einem heran blülienden Jüngling, so knüpft er sein 
Bestreben gerade hieran. Daß körperliche Schönheit 
geistig so erregend wirke, erklärt er anderwärts daraus, 
daß Schönheit die glftnzendste Idee sei, glänzender als 
Weisheit und Gate, also am ehesten durch das Auge 
wieder aufgeregt werden könne aus der Tiefe der Sede, 
weldie diese Idee nach ihm einst im vorirdischen Zu- 
stand geschaut hat. Noch heute hängt die sittliche Ge- 
samtausbildung eines Mannes wesentlich daran, daß es 
gehngt, den sinnlichen Liebestrieb so zu wenden, daß 
er im Einklang mit der sittlich-geistigen Au%abe bleibt.) 

Nach dieser Einfuhrung in Plato aus ihm selbst 
kann ich mich auf das beschränken, was zur näheren 
Bestinomung seines Wissensbegriffis noch beiträgt. Ein 
System im Sinne eines vollständigen und allseitigen 
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Wisseos geben zu können, hat Plato stets verneint; denn 

der Mensch ist nicht weise, das ist nur Gott, der Mensch 
ist höchstens ein Freund der Weisheit, liat Verlangen 
danach. Dialektik ~ Fratren und Antworten, äußerhch 
und innerlich, ist inhaltlich das Bestreben, Rechensclialt 
zu geben über das Erkennen und seine Gegenstände, 
um so zum wahren Wissen durdizudringen. Wissen ist 
nicht besehrfinkt auf Wahmebmungen und Empfindungen. 
Die Empfindungen sind wegen des steten Flusses der 
Sinnesdinge, d. fa. der bestilndigen Bewegung und Ver- 
änderung deri^elbeii, seiher fließend, ungenau, ineinander 
übergehend, nicht stichhaltig. Die Sinne geben somit 
keine feste, deutliche und genaue h^rkeiintnis; sich ihnen 
hingeben erregt der Seele Schwindel statt des ruhigen 
Zustandes wissenschafUicher Betrachtung. Daß Plato den 
Sinneseindrücken gegenüber individuell Yerwirrbar war, 
erhellt (s. u.) daraus, daß seine nfichsten Nachfolger 
diesen Punkt bedeutend abschwSditen. Das Vergleichen 
der Sinneswahmehmungen nach Ähnlichkeit, Unähnlich- 
keit, Einerleiheit, Verschiedenheit ist zwar eine höhere 
Tätigkeit der Seele und für Technik und das gewöhn- 
iiche Leben sehr wichtig, aber zum Wissen wird ver- 
langt die Begründung durch Ursache und Vernunfl- 
einsicht. Hier ist herbeizuziehen aus S. 42 ff. die 
Kritik der vorsokratischen Physik und der positive Satt, 
daß nur der Geist nach der Idee des Besten, wie in uns 
so in der Natur wahrhafte Ursache sei. Das wahre 
Wissen, als fest und bleibend, geht auf ein festes und 
bleibendes Sein. Dies Seiende kann aber ein Vieles sein, 
ähnlich unter sich und verschieden, nur so wird die 
Mannigfaltigkeit des Scheins (der Empfindungen) denkbar« 
Das relative Nichtsein, welches den Seienden zukommen 
kann, ist die Verschiedenheit der Seienden: Bewegung 
ist Bewegung und eben damit nicht Ruhe und umige- 
kehrt. Hier erinnere man sich der direkten EuizdbeweiBe 
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für die Ideen (s. o. S. 46). Die Sinnesdinge geben Vei- 
anlassung, durch ihre Ähnlichkeiten unter sich Allgemein- 
begriffe zu bflden, die an die Ideen als ihre realen Master 
erinnern. ADen Allgemeinbegriffen, wie Mensch, Zahl, 
ClrGße, Gesundheit, StSrke, Hegt je eine Idee zugrunde, 
später hat Plato die Ideen ausdrücklich auf Naturdinge 
beschränkt. Nicht wohl gibt es Ideen von Haar, Kot 
und dere:1cir}ieii, doch läßt sich vielleicht eine begriffliche 
Bestimmtheit linden, die auch bei solchen Dingen zur 
Annahme einer Idee führen kann. 

Die Ideen selbst als nicht Sinnesdinge sind unkörper- 
licb, unveränderlich y für sich bestehend, wahrhaft seiend, 
ewige Wesenheiten. Es kommt ihnen Bewegung (Wirken), 
Leben, Beseeltheit und Vernunft zu; wegen der Gemein- 
schaft, die wir mit der Ideenwelt im Erkennen haben, 
hält er die Annahme für notwendig (Ähnliches wird 
durch Ähnliches erkannt). 

Das Verhältnis der Sinnesdinge zu den Ideen be- 
zeichnet Plato als Teilhaben, Nachahmung, Ähnlichkeit. 
Ein Gegenstand ist schön dadurch, da& er teilhat an 
der Idealschönheit, oder die Idealschönhdt in ihm da ist. 
Hier gibt Plato eine Lffcke seines Wissens zu: wie soll 
iiian sich dies Teilliabea, diese Gegenwart näher vor- 
stellen? Aber mindestens wird, meint er, schön durch 
die Schönheit erklärt und nicht zugemutet, ein schönes 
Ganze aus nicht schönen Teilen bestehend zu denken, 
was ihm ganz unverständlich dünkt. 

Zwischen Sinneserkenntnis und Ideen stellt Plato 
die Mathematik, weü sie rane Formen betrachtet und so 
eine Hinleitung zur Erkenntnis des Obersinnlichen wird, 
was dann die Wertschätzung der Mathematik im Alter- 
tum blieb, wo selbst Archimedes in der Verwendung 
der Mathematik für technische Zwecke eine Herabwür- 
digung derselben sah. Em Beispiel der Ideenerkenntnis 
ist S« 48 £f. gegeben. Diese Erkenntnis der Ideen ist 
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muner nur eine ungcfläirev ^ der Leib (die Sinne) stets 

hindert. Damm ist der Mythos ak Aussage, die dem 
Hauptsinn nach richtig, den Einzellieiten nach aber nie 
ganz zutreffend ist, ein notwendiger Absciiluß der plato- 
nischen Philosophie, denn Geschautes, wie man die 
Ideen einst schaute, kann man nur erzählend be- 
schreiben, aber wegen gestörter Erinnerung stets mangel- 
haft. Dichter ist Plate nur insolem, als die Konzqition 
der Ideen ein Streben nach einem VoOkommenen ist, 
das doch in der Vorstellung nie ganz erreiebt wird, wie 
Goethe oft den Zustand des Künstlers bei seinen dich- 
terischen Entwürfen geschildert hat. Die Sprache ist 
kein adäquates Mittel der ideenerkeiintiiif;. die Wörter 
in ihr bilden nur zum Teil die bleibenden Wesenheiten 
nach, zum größeren Teil drücken sie die Beweglidikeit 
der Sinneserscheinungen mit aus. 

Dai die Ideen von einer höchsten Idee zusammen- 
gehalten werden, ist zu erwarten; wenn wir aber Ina 
jetzt auf die Idee der Vollkonmienheit als diese raten 
würden, weil jtde Idee als etwas Vollkommenes gefaiit 
wird, so finden wir bei Plate alä die höchste Idee die 
Idee des Guten und offenbar in dem Sinne von freund- 
licher Betätigung. Ohne das Gute wäre alle andere Er- 
kenntnis nichts nütze, gerade wie ein Besitz uns nichts 
hilft ohne das Gute. Das Gute Oberragt das Seiende 
(die Ideen) an Würde und Kraft, aber ist dodi nur die 
gestaltende Einheit der Ideen (nidit etwa ihr Scböpfer). 
In seinem Alter hat Plato (nach Aristoteles) die Ideen 
auf Idealzahlen zurückgeführt. Die Idee des Ciuten setzte 
er = dem Eins, ihm gegenüber steht das Vergrößert- 
und Verkleinertwerdenkönnende oder die Zweiheit. Durch 
Teilnahme dieser Zweiheit an der Einheit entstehen die 
Idealzablen, von denen jede nur einmal ist, nicht addier^ 
bar. Über symbolische Auffassimgen ist er nicht hinaus- 
gdLommen: die Vernunft setzte er gleich dem Eins. Die 
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Weit besteht aus der idee des Eins und der Ideal-Länge, 
-Breite und -Tiele. Die Ideenweit wird also nach Piatu 
gebildet durch gestaltende Einwirkung des Eins auf eine 
Art Ideenstoff. 

Von der Gottheil sagt Plato dieselben Prfidikate aus, 
wie von der Idee des Guten. Von der Welt ans schlieftt 
er auf Gott nach dem Satee: wahre Ursachen kOnnen 
nur ▼emflnflige Geifer sdn. Körper können nur emp- 
fangene Bewegung mitteilen. Gott, blickend auf die 
übrigen Ideen, verwirklicht nach deren Muster die Schön- 
heit der Welt. Er will die Welt sich möghchst ähnlich 
machen und ist Ursache von allem Guten in der Welt, 
aber eben darum nicht die Ursache von Allem. 

Nicht von Gott und d^ Ideen kann stammen das 
unaufbörMehe Werden und Vergehen und das Unbegrenzte^ 
Bestimmungslose an den Dingen (bald ist ja uk emem 
Bmg etwas zu viel, bald etwas zu wenig, und das kommt 
nach Plato nicht von der Komphziertheit der Dinge, son- 
dern davon, daii in ihrer Grundlage ein an sich der 
Bestimmtheit nicht ganz Zugängliches ist). Diese Werde- 
grundlage ist an sich gestaltlos, unsichtbar, aber rezeptiv 
lÜr Gestaltungen. Wenn er dies dem Raum i^eichsetzt, 
so denkt er diesen sdbst dabei wie unbestimmt m sich 
und regdloB. Den Ausdruck Materie hat er nicht. Man 
kann diese Werdegrundlage nicht wahrndimen, sondern 
nur erschheßen. 

Daß Plato Gott und die Ideen nur als ordnend der 
Welt gegenüber denkt, bleht im Einklang mit der reh- 
ipösen Auffassung seines Volkes. Er gab damit einer 
Tendenz nicht nach, welche bei Dichtern, aber andi 
etwa in Xenophons DenkwClrdigkeiten des Sokrates öfter 
wahrzunehmen ist, daft nSmüch es heißt: »wenn ein 
Gott das und das in jenes oder dieses verwandelte* , so 
dafi genau betrachtet etwas Schöpferisches herauskommt; 
oben S. 52, wu nach Plato die Idealschönheit nicht ab- 
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nimmty trotzdem unzililige ErsdieinuDgen an ihr teil- 
habest mufi ja etwas Ähnliches ragrande gelegt werden. 
Nach s^nem Wertg^tlhl: nnr das ünTerftnderli<she ist 

das wahre Sein, konnte Plato nicht umhin, eine selbst- 
ständige Werdegruruiiage der Welt anzunehmen. Diese 
kann ihrer Natur nach nie ganz zur Begrenzung und 
Bestimmtheit übergeführt werden : daher ist die Weit 
notwendig unvollkommen, das Böse kann nicht auage> 
rottet werden. Zudem muß es begrififlich immer etwas 
dem Guten Entgegengesetztes geben. Plato macht so 
aus dem mOf^chen Denken eines Gegensatzes eine Seins- 
notwendigkeit. 

Gott, auf die üijiigen Ideen blickend, gestaltet Ab- 
bilder derselben in der Werdegruiidlai^e, und zwar wirkt 
Gott als Geist nach der Idee des Besten und so, dafi 
diese Idee des Besten unmittelbar die eigentlich gestaltende 
und erhaltende Kraft ist. Die Erde z. B. wird nicht Ton 
irgendeiner physischen Kraft in der Mitte des WeltaDs 
gdialten, sondern dirdLt und unmittdbar ist die erhal^ 
tende Kraft dies, daß es das Beste war, daß sie in der 
und der Stellung sei. Hauptahleitungen ulls diesen Ge- 
danken sind: zum Besten gehört Otdniü^ff, also machte 
Gott das Werden dieser Welt geordnet; zum Besten ge- 
hört Beseelung und Vernunft, also machte Gott die ganze 
Welt zu einem beseelten und vernunftbegabten lebenden 
Wesen. Das Eins ist das beste, also ist die Welt eine 
einige. Die Kugdgestalt ist die vollkommenste Form, 
also ist die Welt sph&riscb. Die Kreisbewegung ist die 
vollkommenste, also ist die Bewegung der Welt Kreis- 
bewe^unpr. Dem Geist konimt es zu, zu lenken und zu 
leiten, also ist die Welt umiRillt und durchspannt von 
der Weltseele. Die einzelnen Weltkorper sind gewor- 
dene Götter. Als Ganzes ist die Welt unauflitebar; zwar 
durch Gott wäre sie auflösbar, wegen seiner Güte tut 
er es aber nicht. 
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Nach Plato lehrt die Beobachtung, daß Wasser za 
Erde und Steinen wird, sich auflöst in Hauch und Luft, 
die Luft sich entzündet als Feuer, das Feuer erlöschend 
Luft wird, die Luft Wasser und Ndsel, dann aus Wasser 
Erde und steine. Diesen Obergangen muß em gemein- 
sames Sein zui^mnde H^ien, welches bloß dnrdi Denken 
zu enreiehen ist Nun deuten die körperlidien Elemente 
auf Körperformen, diese auf Fischenfiguren, diese lassen 
sich auflösen in Dreiecke. Aus den schüiisten recht- 
winkeligen Dreiecken lassen sich die regulären Körper 
zusammensetzen, Tetraeder, Oktaeder, Ikosaeder. Je nach- 
dem diese zusammentreten, ergeben sich Luft (Oktaeder), 
Feuer (Tetraeder), Wasser (Ikosaeder)* Die Erde ist Kubus» 
weil am unbew^chsten, sie kann nur wieder aufgelöst 
werden in ihre Teile. 

Die £inzelerklSrungen (im Timäus) befürwortet Plato 
so: Ober die Natur gibt es nur Wahrscheinlichkeit, sie 
gehört dem Werden an, dem Nichtfesten, welches eben 
als nicht fest nicht fest erkannt werden kann. Wissen 
geht auf das Ewige und sich Gleichbleibende (die Ideen- 
welt). Zur Erholung mag man von dies^ zur Betrach- 
tung des Werdens gehen als einer reudosen Lust, einem 
yerstSndigen Spiel. Hiemach zieht es Plato m einem 
Sicb-selbstrgleidien (Monoideismus), aber er gesteht zu, 
daß dieser Zug etwas Abspannendes, Ermfidendes hat, 
▼on dem die Hinwendung zum Werden entlastet, aber 
eben nur als Erholung gesucht werden soll. 

Nicht Gott unmittelbar, sondern die gewordenen 
Götter, die Geister der Weltkörper, bilden das sterblicbe 
menschliche Seelenwesen. Dieses selbst ist ein zwei* 
faches, ein sinnlich-b^ehrendes mit Sitz zwischen Zwerg- 
fell und Nabel, blo6 der Empfindung ?on Lust und 
Unlust tdlhaft, auch den Pflanzen zukommend; zweitens 

Affekt der SdbstSndii^eit und Abwdhr (das Iraseible 
der Scholastik), mit Sitz zwischen Zwergfell und Nacken, 
Baumann: Der WlisensbegrifT. S 



66 



D«r Wiflsenabegiiff bei den Griechen. 



mit Hanptort Hen; es kann der Vernunft gehorsam 

sein und m\l ihr die Begierden zügeln. Das unsterb- 
liche SeeJenwesen ist der göttliche Same des Geistes, 
er bat seinen Sitz im Gehirn. Gninii der Dreiteilung 
ist: dasselbe Seelen wesen kann nicht sinnlich begehren, 
zornig eifern, denkend erkennen; denn die drei sind oft 
miteinander in Gegensatz (solche Anklänge an den Gie- 
danken einer mdir&ehen inhaltlichen PeraSnlidikeit fin* 
den sich 6fter bei den Alten, auch in nichtphilosophisciien 
Schriften, und es wftre der M0he wert, diese Anldiofie 
dnmol zusammenzustellen). 

Als Sokratiker suclit i^lato Wissen und Tugend zu- 
sammen; wir deuten seine Lehren hier nur an. Das 
höchste Gut ist, das Ideeuähnliche in uns auszubilden, 
populär druckt das Plato aus als Yerähnlichung mit Gott, 
soweit möglich, was die mensdilichen Schranken an- 
deutet Diese Verähnlichun^ geschieht durch Wissen» 
Schäften, Kflnste und richt%e Meinungen, womit reine 
Lustempfindungen Terbunden sind. Von den sinnlichen 
Lustempfindungen werden nur die zugelassen, deren Be- 
friedigung uns nützlich isL Lust guiuht dem Unbegrenz- 
ten und dem Werden an, Einsicht dein Begrenzten. 
Tugenden sind Tüchtigkeiten der- Seele zu den ihr eigen- 
tümhchen Werken; Weisheit oder Einsicht ist die Tugend 
der vernünftigen Seele, Tapferkeit die der affektvollen, 
Mäßigkeit die der sinnlich begehrenden. Die harmonische 
Einheit dieser drei Tugenden ist die Gereditigkeit. In- 
sofern bei Tapferkeit, Ifiißigkeit, Gerechtigkeit die Weis-' 
beit das Leitende ist, ist die Tugend auch £ine. Plato 
gibt zu (gegen Sokrates), daß Tapferkeit und Mäßigkeit 
mit auf Xaturanlage beruhen und Gewöhnung und Übung 
verlangen. Die Einsicht ist das Göttliche, sie verliet f ihre 
Kraft niemals, bedarf aber der Lenkung und Belebung. 
Die gewöhnliche Tugend beruht auf riciitiger Vorsteüuug 
und UboDg, die philosophische Tugend auf Einsicht. 
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Diese Tugenden betätigen sich im Staate, den Plato 
doppdt behanddt hstl, in der Politie als Ideaistaat, in 
den »Gesetzen*' seines Alters mehr der Wirklichkeit an> > 
^DfiherL Dort bat er drd Stinde, je nach dem Vor« 
herrschen eines Seelentdls. VoHbatger sind nur die 
Krieger oder Wfiditer und die Phüoeophen oder Re- 
gierenden. Diese Vollbürger haben kein Privateigentum 
und keine individuelle Ehe, denn beides trennt und die 
Bürger sollen sich als Eins fühlen. Die Vollbürger 
werden vom drittem Stande (Ackerbauer, Handwerker) 
ernährt. Die Frauen der Vollbürger sind allen gemeinsam 
im Sinne gerade sexueller Mäßigkeit unter Leitung der 
Regierenden. In den »Gesetzen* werden Ehe und Eigen- 
tum den VoUbtlrgem zugestanden. 

Plato hat seiner Zat den Idealstaat, der «eine Er- 
zi^ung** der BOrger sein soll zur Ideenlebre hin, nicht 
für unausführbar gehalten, aber, wenn Terwirklicht, wäre 
nach ilim doch die Gefahr, daii er nach der Natur mensch- 
licher Dinge (denen ja ein Element des Unbegrenzten 
innewohnt) ausarten würde, Tapferkeit führte leicht zu 
kriegerischem Ehrgeiz, Krieg braucht Geld; so wird aus 
BIhrsucht Habsucht. Wo Geld vorherrscht, regen sidi 
bald alle Begierden, das fOhrt zu allgemeiner Ausgelassen- 
heit (Demokratie asOchloloratie). Um wieder etwas Ord- 
nung herzustellen, greift man zur Tyrannis. 

Man hat Aber cBe Staatdebre Platoe oft bemerkt, 
daß sie im Hinblick auf damalige Verhältnisse nur ent- 
worfen ist, und tioch sich manches aus ihr, unabhängig 
von ihr, in der Geschichte realisiert hat. So war im 
Mittelalter Nährstand, Wehrstand, Lehrstand ziemlich im , 
Sinne Platos wiridicb, und in der Neuzeit sind Wechsel 
der VerfiisBungen oft in der Weissagungsart der Politie 
eingetreten. 

Daß Plato zuerst nach Beweisen liOr die Unsterb- 
lidakeit der Sede gesucht hat, erklärt sich daraus, daß, 
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wi(! die Seele einst der Ideenwelt nahe war, sie danach 
strebt, ihr wieder näher zu kommen, aber auf Erden 
wegen der Leibes- und der Sinnesdinge das nicht erreicht. 
Nach dem Phädon ist die Seele einfach oder dem Ein- 
fachen verwandt, also nicht in Teile auflösbar wie der 
Körper. Sie kann audi keine Harmonie der Teile des 
Körpers sein, denn die Seele kann sich im Denken nnd 
Tan dem Körper widersetm, ist also mihi eine Folge 
desselben. Da Wissen Erinnerung ist, so muß die Seele 
vor der Gebui't existiert haben, und da es kein absoluffä 
Entstehen und Vergehen gibt, so muß, wie die lebende 
Seele stirbt, die gestorbene wieder aufleben. Leben ge- 
hört zum Begriff der Seele, denn wo Seele, da ist Leben. 
Die Seele als aus sich selbst sich bewegend kann nicht 
aufhören sich zu bewegen (Staat). 

Von Anfang an gibt es eine bestinomte Anzahl von 
Seelen, die inmier wiederkdiren bis zur völligen Ulute- 
rang. Die erste Verkörperung der Seele ist nach dem 
Timäus Weltgesetz (zur Bewährung), nach dem Phädrus 
Voige eines Abfalls. Bei der Wiederkehr der Seele 
wählt jede frei ihr Lebenslüs. 

Beim Studium Piatos ist der Gang am besten: aus 
Phädrus, Gastmahl, Menon, Phädon lernt man Dialektik 
und Ideenlehre^ aus dem »Staat* die Lehre von Gott, 
Mensdi, sittlichem Leben, aus Timius die Aber die Natur. 
Wer aber Griechisch nicht so verfugt, da& er Uoß an 
den Inhalt des Gelesenen denkt, nimmt besser Ober- 
setzungen zur Hand, etwa die Schleiermachersche, die 
durch enge Nachbildung des griechischen Textes zum 
langsamen Lesen zwingt. Von großfn Darstellungen 
platonischer Philosopiiie macht Zeller, Philosophie der 
Griechen, Plate zu sehr zum Dichter, Gromperz .Griechische 
Denker" macht seinen eigenen philosophischen Stand- 
punkt (den Empirismus J. St. Mills) einseitig geltend. 

Die Annahme von Gomperz, Ed. M^yer, dafi die 
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Orphik (s. 0. S. 3) vuu Eijifluß auf Plato gewesen, ist 
abzölefniru. Aristoteles würde bei der Kritik Piatos das 
nicht unerwähnt gelassen haben. Neuerdings hat man 
bei dem großen Weltjahr Piatos im Staat darauf hinge- 
wiesen, dag dies mit babylonisdien Annahmen stimme; 
so etwas mag ihm zugekommen sein und ihm gepaßt 
haben, aber seine wissenschaftliche Art hat er von sich 
gehabt 

Daß in dieser Art etwas Individuelles war, haben 
seine Hauptnachfolger in der Schule dadurch anerkannt, 
daß sie gegen die Empfindung sich nicht so reizbar ab- 
lehnend verhielten wie Plato. Nach Speusippus gibt es speuaippoi. 
eine wissenschaftliche Sinneswahrnehmung, die aber 
nicht von Natur, sondern dturch Überlegung und Nach- 
denken entsteht; so hat die Empfindung des Musikers 
euie eriemte Deutlichkeit, das Harmonisdie und Unhar- 
monische zu erfassen. Nach Xenokrates ist die Sinnes- xenoiuates. 
empfindung das Mittel zur Auffassuiij^^ der Dinge unter 
dem Himmel und ist wahr, aber nicht so, wie die Wissen- 
schaft; der Himmel selbst wird durch Wahrnehmung und 
Denken erfaßt in der Sternkunde; was über dem Himmel 
ist, das Übersinnliche, wird durch das (bloße) Denken 
eria&t. Beide Männer hielten gerade die Grunduber- 
zeugung von dem Übersinnlichen als dem eigentlichen 
Wahren fest. 

Diese Grundüberzeugung beruht auf einem Gefülil, 
welches immer wiedergekehrt ist und zu steten Neu ver- 
suchen einer platonischen Richtung geführt hat. Der 
Theologe Martensen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts 
hat dies für seine Person in seinen Lebenserinnerungen 
80 ausgesprochen: ihm sei gerade durch die Unvoll- 
kommenheiten der Welt, die wir fortwährend erlebten, 
stets das Bewufitsdn einer höheren Welt glommen, 
welche die Vollkommenheiten habe, an die uns die ge- 
gebene Welt durch ihre UnvoUkommenlieiten gemahne, 
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und dai dies die eigentUehe Wdt und unser Ztel sei, 
war ihm von Anfang an Gewiftlieit gewesen. Das ist 
Piatonismus. Die ntiiere Ausführung dieses Gmndgefähk 

kann individuell verschieden sein, wie es Piatos , Er- 
innerung* (s. o. S. 46) war und seine Reizbarkeit gegen 
die Sinnesempfindung, die ihn mit der näcbaten Sinnes- 
wahrnehmung sich begnügen lä^t (s. o. S, 48). Man 
kann auch den Gedanken Piatos, auf dem seine Ver- 
w^dung der Ideenlehre beruht, als seinen Hauptgedanken 
fassen, daß nftmüdi der Geist naeh Zweckbegriffen allein 
evidente Ursache sei, d^ er daher in den ^Gesetsea*, 
in wdchen als einer mehr populären Schrifl die Ideen- 
lehre nicht vorkommt, um so stftrker dnsdiärft. Diesen 
Gedanken hat Ari:stoteles für den eigentlichen Pialunis- 
niuä gehalten, und hielt ihn, wenngleich modüiziert, 
stets fest. 

Aristoteles, geboren um 384 zu Stagira in Thrazien, 
gestorben 3^2% lebte lange Jahre in Athen bei Plate, hat 
aber, aus einer medizinischen Familie stammend (Medizin 
und Naturwissenschaft waren damals eng verbunden), von 
frflhe an Interesse fiir und Kenntnisse vom Detail der 
Naturdinge gehabt, wie es Plato fdilte, dem Mathematik 
mit pythagorisierender Symbolik Eingang und Begleitung 
der Philosophie war. Um 400 hatte Hippokrates II oder 
der Große geblüht, der wissenschaftliche iiegrüudei' der 
Arzneikunst. Nach Galen hat Aristoteles dessen Haupt- 
grundsatz befolgt: man muß erst eine hinreicheDde Menge 
von Erfahrungen aber ein Gebiet gesammdt haben, ehe 
man Schlösse daraus zu ziehen wagen darf. Das er- 
kennt man ^eich an Aristoteles* Steülung zu dem plar 
tonischen Grundgedanken. Auch nach Aristoteles ist der 
Geist die wahre und abscMiefiende Ursadie, der Zweck 
die Hauptart der Ursache. Aber der Geist als Zweck- 
ursache ist bloß eine wirkiinde und leitende Kraft; eine 
andere Art von Einwirkung ist Oberhaupt m der £r- 
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ftbrang nicht nadiwdslHur, sie dodi zu behaupten wftre 
IMchtung» nicht WiBsensdiaft. Alle Verunaehung ist 

bloß Erregung vorhandener Keime; diesen Hauptsatz 
seiner Philosophie luit Aristoteles offenbar aus der Eriah- 
rung gewonnen, sonst könnte ja, sagt er, aus allem 
ailes werden. Es käme ja gar nicht auf den Keim an, 
der dann eine in sich unbestimmte Werdegruudlage ist, 
sondern blo& auf die Einstrahlung der Idee. Ntoh 
Plato war Gott, die gestaltende EiDhcit der Ideen, der 
lännesweh gegenüber die eigeatlicbe Ursache der Ge* 
staltong; dann sind aber nadi Aristoteles die anderen 
Ideen unnötig. Der götdicfae Geist weckt die in den 
Keimen der Dinge vorhandenen Anlagen und entwickelt 
sie zum besten. Die Musterbegriflfe sind nicht außer 
den Dingen, wie Fiatu wollte, sondern sie sind den Dingen 
immanente Formen. Die Art- und Gattungsbegrifie, die 
man aus den Sinnesdingen bildet, sind immanenle Typen 
der Welthildung und Weltgestaltong. Die letzten Prin* 
zipien der Dinge ei^ennt man so: man bildet aus der 
Erbhrung ADgemeinbegriffe und steigt in ihnen immer 
hoher. Weldies die letzten und abscUiefienden Be- 
griffe shid, erbfit man nach solcher Vorbereitung un* 
mittelbar mit schlechthiniger Gewißheit durch den Nus 
(Vernunft). In diesen letzten Sätzen kann man nicht 
irren, auch die Wahrnehmung als erster Ausgangspunkt 
zu solchen Sätzen täuscht nicht wohl. Der Nus in uns 
ist dem göttlichen Geiste verwandt, d. h. ähnlich. Un- 
mittelbar und schlechthin gewisse Sätze mu& es geben» 
ein Rückgang ins UnendUche ist undenkbar, wdl man 
dann Qberhaupt keine Gewifihdt erkuigen wQrde. Der 
Nus erkennt so durch Erfthrung vorbmitet die letzten 
Prinzipien unmittelbar als letzte; die bewdsende Wissen* 
schafl erklärt dann die Dinge mit Hüfe dieser letzten 
Prinzipien (ieiiei sie aus ihnen ab). Beiden, der Er- 
kenntnis der letzten Prinzipien und der deduzierenden 
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Wissenadiaft, ist Notwendigkeit eigen, d. h. das Bewußt- 
sein, daß sich die Sache nicht anders veihalten könne. 
So ist unter den Formen des Denkens und Wissens, 
weldie die Logik behandelt, schlechthin gewiß der Satz 

der Identität, d. h. das Bewußtsein, daß im Urteil dasselbe 
Prädikat demselben Subjekt nicht gleichzeitig zukomme und 
nicht zukomme. Sokrates als lebendiges Wesen kann nicht, 
indem ich das denke, zugleich als nichtiebendiges Wesen 
▼on mir gedacht sein. So ist ein Urteil als Verbindung 
▼on Subjekt und Pr&dikat wahr, wenn im Urteil die 
VorsteUiuigen TerknQpft sind, wie die Dinge verknOpft 
sind. Aristoteles gibt zu, dafi die Empfindungen zu- 
nftchst Zusttnde des Empfindenden, Ladenden sind, aber 
darum sind doch Gegenstände der Empfindung audi ohne 
Empfindung da. Denn die Eiuptiadung geht niclil auf 
sich selbst, bringt sich nicht selbst hervor, es gibt also 
etwas außer der Emptiiidung, was frülier ist als die 
flmpfinduug, nach dem Satz : die Ursache geht der Wir« 
kung vorher, weicher eine letzte unmittelbare Erkenntnis 
des durch £r&hrung vorbereiteten Denkgeistes ist. 

Man mache sich den Untmchied zwischen Plato 
und Aristoteles recht klar: bei beiden ist der mensch- 
liche Geist dem g5td]chen verwandt oder Ähnlich in 
seinen höchsten Fähigkeiten; wie diese Verwandtsdiaft 
oder Ähnlichkeit herauskommt, ist bei beiden nicht klar. 
Eine ewige Idee ist die menschliche Vernunft auch bei 
Piato nicht, sondern nur ideenähnlich, also irgendwie 
durch Einstrahlung auC eine Werdegrundlage als solche 
entstanden, aber doch so, daß sie der Ideenwelt einst 
nSher war und wieder einst näher kommen soU, und 
zwar für alle Ewigkeit Ob Aristoteles sich deutlicher 
aussprechen wird, muß später erwogen werden. Bei 
Plato ist aber die Erkenntnis der Wdtprinzipien ver- 
ständlicher, eben als Erinnerung an einst Geschautes, das 
durch die Welterkenntnis wieder belebt wird. Nach 
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Aristoteles ist nicht das Wissen des Allgemeinen fder * 
men, der Ideen) uns angeboren, wohl aber das tätige Vc: 
mögen dazu. Bei Plato stehen die einzelnen Welttypen 
(Mensch, Gesundheit, Stärke usw.) als die ewigen Muster 
in einer Obersinnlichen Welt, und eine Abstriüilung von 
ihnen in der Sinneswelt ist das, was wir mit denselben 
Worten bezeichnen. Bei Aristotdes sind die Art- und 
Gattungsbegriffe den Dingen selbst immanente Typen, d. h. 
es gab eine Vielheit von Menschen, von Gesundheit, Stärke 
usw. von Anfang an und wird sie immer geben; die 
Arten und Gattungen sind keine Einzelwesen, sondern 
drücken bloß die Übereinstimmung vieler Einzelwesen in 
irgend etwas aus. Eine nähere Vorstellung, wie man 
die immanenten Ideen zu denken habe, werden wir bei . 
ihm im Fortgang suchen müssen, aber keine finden. 
Aristoteles* Hauptanliegen ist, daß es nur Einzelsubstanzen 
gibt, und daii das Wesen thclie an diesen die Form ist, 
ein Ausdruck, der im Griechischen dasselbe bedeutet, 
was er auch mit Idee (Aussehen, Gestalt) platonisierend 
bezeichnet Die Hauptaussagen, die man vom Seienden 
madien kann, die Kategorien sind Substanz, Quantität, 
Qualität, Relation (halb, größer), Ort, Zeit, Lage (intran- 
sitive Verben, Sitzen z. B.), Habitus =s Zustand infolge 
euDier Tätigkeit (er hat seine Rüstung angelegt und ist 
sonach im Zustand des Gerüstetseins), Tun (aktives Zeit- 
wort), Leiden (passives Zeitwort). Wegen der Kategorie 
des Habitus, die nur im Griechischen unmittelbar so ist, 
kann man nicht zweifeln, daß Aristoteles der Sprache 
gefolgt ist, er läßt gelegentlich auch Habitus und Liegen 
weg. Zur realen Erkenntnis der Dinge ist ihm Substanz 
der wichtigste Begriff, denn die anderen Kategorien 
setzen sie voraus, es gibt keine (}uantität außer an einer 
Substanz usw. Nach der Erfohrung smd nur Einzel- 
dinge Substanzen, der bestimmte Mensch hier, das be- 
stimmte Pferd dort. Sie können nur als Subjekte 
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ge&fit werden, mahi mehr als Prädikate eines An- 
deren, • 

An den Sinnesdingen gibt es Materie und Form. 
Materie (im Griedüsdien dgenüich Material, z. B. zum 

Schiffbau) ist das, was der platonischen Werdegnindlage 
entspricht, nur dala sie bti Aristoteles schon Anlage, 
Vermögen ziir Form ist. d. h. zu dem. was Plate mit 
der Idee oder dem ideenälmliciien meinte. Die Aus- 
drücke «Form und Materie" werden zunächst durch Kunst- 
produkte exemplifiziert. Beim Haus ist die Materie 
Steine und Erde, die Form deren Zusammensetzung zum 
Schutz gegen die Witterung; bei der Statue ist die Materie 
Erz oder Marmor, Form die künstlerische Gestaltung. 
Aber auch Naturerzeugnisze werden nadi Materie und 
Fonn bestimmt: beim Mensch ist Materie der Leib, 
Form das Leben oder die Seele; der Leib als toter ist 
kein Mensch mehr, der wirkliche Mensch ist dies nur 
als im Leib sich betätigendes Leben. Allgemein drückt 
dies Aristoteles so aus: Form ist die im Begriff oder in 
der Definition zu erfiuuende Bestimmtheit, Materie ist, 
was bleibt, wenn entgegengesetzte Bestimmungen wechsdn» 
Dies ist leicht verständlich bei einer Erzstatue^ wo das 
Material in eine andere Fonn gegossen werden kann, 
dunkel bea Mensch, Tier, Pflanze. Er fügt hinzu: die 
Materie ist das schon zur Aufnahme der Form Empfäng- 
liche, aber auch zum Teil ein Hindernis gegen ihre volle 
Verwirklichung. Er hält also die platonische Unbestimmt- 
heit der Werdegrundlage fest und macht sie zugleich 
zum Ideenähnlichen, das sich aber erst aus Anlage heraus 
verwirklichen soll. Materie und Form sind unentstanden, 
d. b. von Ewigkeit als solche da, weil es kein absolutes 
Entstehen und Vergehen gibt, welclies letztere, wie in der 
vorsokratischen Philosophie bei Empedokles z. B., AnaxA> 
goras auf genauer Beobachtung da, wo zunächst eine 
völlige Neuentstehung stattzuhaben schien, gewi& beruhte. 
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Aristoteles denkt die Sinneswelt als stete Entwick- 
lang. Materie ist noch nicht Form, kann es aber werden 

und strebt danach. Hier treffen wir die seelenartige 
Vorstellung, welche Aristoteles unzweifelhaft von der 
Formidee als immanenter Anlage hat, eine Nachwirkung 
der platonischen Lehre. Dieser Unterschied von Materie 
als Potenz zur Form, und Form als aktualisierter An- 
lage, ist nach Aristoteles relativ: der Keim ist potentiell 
ein Baum, das Kind ein Mann, das Erz eine fiüdsäule, 
die Steine ein Haus, der Schlafende ein Wachender usf. 
Die Rdatiritftt ist ersichtlich sdir verschieden, zuletst 
geht die Denkweise in ein mystisches Dunkel Ober. Was 
soll die letzte Materie sein? Ohne Anlage zur Form 
kann sie nicht sein, das ist ja der Begriff Matei ie „Potenz 
zur Form*, aber diese Potenz muß zuletzt sehr unbe- 
stimmt gedacht werden. Es ist das schon bei Steinen 
als Potenz zum Haus, Erz als Potenz zur Bildsäule der 
Fall, und das Widerstreben gegen Verwirklichung der 
Form hat eigentlich bei Aristoteles kernen Anhalt, aofier 
dem der (damaligen) Erfehrung und ist von Plato her 
beibdialten. 

Die zwei Hauptlehren des Aristoteles sind bis jetzt: 

alle aktualen Dinge sind Einzelsubstanzen, in der Sinnes- 
welt lierrscht Entwicklung, Übergang vom Potentiellen 
zum Aktuellen. Seine dritte Lehre, die gleicbialls auf 
Beobachtung ruht, ist, daiä die potentielle Form zu ihrer 
Aktualisierung eine von außen err^nde Ursache braucht, 
welche selbst schon aktuell sein muß. Wäre alles in 
der Wät bloJ» Anlage, so würde überhaupt nichts sein, 
kerne Anlage würde dcb verwirklichen, was freilich 
vrieder ein mystisches Dunkel emscfaließt, denn die An* 
lagen sind doch nicht reines Nichts. 

Die Belege des Aristoteles für diesen Hauptsatz seiner 
Philosophie sind: nur das Warme wärmt, nur eine 
fertige Pflanze treibt Keime zu neuen Pflanzen, der Mensch 
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erzeugt einen Mensehen, die Gesundheit macht gesund, 

das Haus (in der Seele des Künstlers) ist die Ursache 
des Hauses. Die Beweprung oder Veränderung selbst ist 
ein Übergehen von euiein möglichen in einen wirklichen 
Zustand. Seine Beispiele sind : Gehen, Bauen, Abinagern, 
Lernen. Es sind das alles Verwirklichungen, d. h. eine 
Wirklichkeit, die aber nicht mit einmal fertig ist. 

Die verwirklichten Formen sind zugleich dieZweck- 
ursachen. Daß - das Feuer brennt, die Pflanze Keime 
treibt, jedes Tier sein eigentümliches Leben fuhrt, ist 
sein Zweck, d. h. ein Letztes in einer Reihe von Be- 
wegungen, welclies zugleich ein Gut ist. Hier ist die 
platonische Idee im Sinne des (relativ) Besten der Natur 
immanent gemacht. Aristoteles ist sich bewußt, daß 
der Zweckbegriff zunächst von der Kunst genommen ist. 
Bei Plato blickt Gott auf die übrigen Ideen, als zugleich 
Ideale^ und strahlt Abbilder derselben der Werdegnmd- 
läge ein. Auch Aristoteles nimmt den Ausgang von der 
Kunst, das Spazierengehen geschieht zum Zweck der 
Gesundheit, so verfährl überhaupt die Kunst nach 
Zwecken. Von der Kunst schließt er auf die Natur, 
denn die Kunst ist nach ihm teils Nachahmung, teils 
Vollendung der Natur. Beide müssen also dieselben 
Prinzipien haben. Offenbar, sagt er, ist in den Tieren 
und rämzen Zweckmäßigkeit. Bei Plato war die Zweck- 
mäßigkeit oder überhaupt die Formen, d* h. Bestimmt- 
heiten, göttliche Kunst, nur beschränkt. Aristotdes 
denkt es sich so: da in der Kunst Fehler vorkommen, 
Schreibfehler, Mischungsfehler bei Arzneien, so beweisen 
die gelegentlichen Verfeiiiungen der Form in der Natur 
nichts gegen den Zweck (im allgemeinen). Nach Aristo* 
teles ist zum Naturz^yeck nicht erforderhch, da& Reflexion 
vorhergeht, »auch die Kunst beratschlagt nicht*, sondern 
veriUhrt (mebt) instinktiv (mit genialem Instinkt). 

Daß keine bloße Anlage sich von selbst entfaltet. 
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sondern eine aktuelle Anregungsursache haben muß, gibt 
Aristoteles seine abschiieiaeiide Weltuisache, denn danach 
mulä es zuletzt etwas geben, welches immer aktuell war 
und nicht selber nötig hatte, aus der Potenz zum Aktus 
erweckt zu werden, sondern schlechthin da ist und auf 
alles andere erregend wirkt. Dieses erste Erregende ist 
ewig und wirkt ewig, ist Eines, denn die Bewegung 
(Erregung) in der Welt ist eine, kontinuierlich von oben 
nach unten gehende. Da Materie Potenz ist, so ist das 
erste Bewegende immateriell, nicht aus Möglichkeit in 
Wirklichkeit übergeführt; als frei von Materie und Po- 
lenz, ist es frei von aller Unvolikonmieiiheit, allem Leiden; 
es ist reine Aktualität, Substanz und Gott. Als im« 
materiell bewegt es nicht durch Sto6 und Berührung, 
CS bewegt, wie das Gute, das Begehrte bewegt. Alles 
nimfich strebt nach dem Guten, dem Götthchen und 
Ewigen, jedes möchte die in ihm liegenden Formen ver- 
wirklicht haben und zwar so lange wie mö|^ch. 

Es gibt also, platonisch ausgedrückt, nach Aristotdles 
bloß Eine Idee als ein ewiges unveränderliches Sein, 
vvek'lies zugleich das Gute ist, insofern durch seine er- 
regende Wirkung die bioidea aufier ihm und unabhängig 
von ihm vorhandenen Anlagen verwirklicht werden, und 
zwar so lange wie nur möglich. Also bestimmtes Sein 
und möglichst dauei-ndes ist das Gute. Aristoteles denkt 
die Anlagen der Dinge triebartig, nicht sich aus sich 
sdbst entfidtend, aber doch mit emem Drang dazu. Die 
Emwirkung Gottes ist eine mystische, das in der Weise 
der Liebe Begehrte kann ja eine gro^ Anregung in dem 
von Liebe Ergriffenen hervorbringen, so ilafi er unter 
dem Gefühl der Liebe sein Bestes zu entlaUen sucht, 
sich im besten Lichte zeigen möchte, aber in der Liebe 
ist das nicht so mystisch, denn der Liebende sieht die 
Scbönhdt, hört die Stimme etc., sieht ein Bild oder hört 
erzShlen, und das alles wirkt schon T<m aner aeilbstent« 
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folteten Liebesaiilage aus. Wie ist es aber mit Gott im 

Verhältnis zur Welt? Gottes Leben besteht bei Aristo- 
teles nicht in einem Tun nach außen, wie die Kunst 
nacli aulsen wirkt oder die Menschen im Verkehr mit- 
einander äußere Pflichten üben, sondern Gottes Leben 
ist blofies Denken. Gott aber denkt nicht alles, deun 
msDches erscheint schon uns des Denkens miwürdig, 
Gott denkt sieh selbst als das ewige, mangellose Wesen. 
Dieses Sicb^seLbst-denken Gottes ist unmittelbar Erregmig 
des Fiistembimmeb, md dieser wirkt dann erregend 
wdter auf die anderen Potentialitäten. 

Es ist das der mystische Abschluß der aristotelischen 
Philosophie, d. h. es wird eine Tatsache behauptet, zu 
der man aus Erfahrung kein Beispiel erbringen kann, und 
die man ihrem Wie? nach nicht näher zu rerdeutiichen 
vermag. Plato konnte glauben (damals), daß er an der 
Bewegung unseres Körpers durch Zweck Vorstellungen 
eine unmittelbar letzte evidente Thatsache habe« Aristo> 
tdes ist die erregende Kraft der Liebe eine sddie ein- 
leuditende Tatsache, aber diese setst schon eine erken- 
nende Aktualität mit mannigfacih«! aktudlen Krilflen 
voraus. In der Tat ist es dann so bei Aristoteles, denn sein 
Fixsternhimmel ist selbst ein Gott, der nur erkennt, daß 
noch ein Höheres über ihm ist, und im Aufblick zu dem- 
selben gleichsam immer neu sich stärkt. Aristoteles 
denkt nämlich den Himmel nicht analog der Erde, son- 
dern von besonderer Bewegung und besonderem Stotf. 
Dem Himmel ist eigen die Kreisbewegung; diese ist die 
ein&ehe und ToUkommene Bewegung, weil sie in sich 
selbst surOckgeht. Der Himmel ist deshalb audi ohne- 
Entstefaen und Vergehen, worauf als eine Beobaehtung 
der vergangenen Zeiten Aristoteles besteht. Das Element, 
dem die Kreisbewegung zuicouunl, ist der Äther, so ge- 
nannt (nach einer verunglückten griechischen Etymologie), 
weil er immer läuft. Die Welt als Ganzes hat Kugel- 
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gestalt, weil diese sicli von Natur im k'reiso bewegt. Die 
Fixsterne sind alle an Einer Sphäre (Hoiilkugel) deinli- 
sam befesligt, sie selbst ruhen, aber durch die Bewegung 
der Sphäre werden sie mitgezogen. Die Planetenbewe- 
gungen werden (mit Benutzung des Eudozus aus Knidos) 
aus viel^Mlien Kreisbew^g;ungen erklärt, aus 55 Sphären, 
Torwilrts- und rackwSrtsgäienden (um den unregdknäßigen 
Lauf der Planeten herauszubekommen). Die einzdnen 
Planetensph&ren haben unbewegte Beweger, untergeord- 
net dem obersten göttlichen Beweger. Gott bewegt den 
Himmel (die Fixsternsphäre, die sich die Alten als eine 
dachten), dieser das übrige. 

In Wirklif likt'it liat Aristoteles einen höchsten Gott, 
der sich von Ewigkeit denkt als das maugelluse Dasein; 
dieses Sich - selbst - denken wirkt erregend (wie ? ist 
nicht klar) auf die nicht so vollkommenen Untergötter, 
die aber doch auch von Ewigkeit sind und aktudl den 
höchsten Gott erkennen und ihm gleichsam nachstreben. 
Bei diesen Untergöttern ist aufier dem Geistigen ein 
Element ewiger Kreisbewegung. Diese wirkt dann als Be- 
wegung auf die davon verschiedene irdische Welt. Die 
Erde ist nämlich der Mittelpunkt der Welt; sie selbst 
ruht. Auf ihr, überhaupt unter dem Monde, herrscht 
beständiges Entstehen und Vergehen, denn hier walten 
infolge des unregeimäfiigen Laufes der Planeten die ge- 
radlinigen Bewegungen vor und sind unvollkommener als 
die kreisförmigen Stembewegungen. Der MSttdraum 
zwischen Sternen und Erde ist oben mit einem erhitzten 
Stoif erfilllt, unten mit emon feuchten; aus deren 
Wechselwirkung mit den irdischen Elementen entstehen 
oben Kometen, Milchstraße, unten Winde, Erdbeben, 
Gewitter etc., auch Mineralien und Metalle. 

Die Schriften des Aristoteles, welche wir bis jetzt zu- 
grunde legten, um seine Abwandlung des platonischen 
Wssens mit scheinbarem Festhalten dnes platonischen 
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Grundgedankens klaizulegen, sind außer den logisclien 
(dem t^og. Organon, griechische Ausgabe von Waitz, er- 
kJärende Behandlung bei Maier, Die Syllogistik des Aristo* 
teleSi 1896) vor allem die Metaphysik (Ausgabe und Über* 
Setzung von Bonitz) und die vom Weltgebäude (de caelo 
herkömmlich genannt, griechisch und deutsch mit sach* 
erklärenden Anmerkungen von Prantl). Die jetzt zu be* 
nutzenden Schriften sind die Physik und vom Werden und 
Vergehen, beide griechisch und deutsch von Prantl; Mete- 
orologie, griechisch und lateinisch von Ideler. Von jetzt 
an können wir kürzer die Eigentümlichkeiten des Aristo- 
teles hervorheben, wobei doch stets sein abgewandelter 
Piatonismus hervortreten wird. 

Ans bloß quantitativen Untersdiieden die irdischen 
Elemente zu erldären Pemokrit, Plato), lehnt Aristoteles 
ab, denn sonst wären Feuer, Wasser usw. in ihrer 
quahtativen Verschiedenheit unfafabar. Der eigentliche 
Sinn der Körperlichkeit ist der Tastsinn, und aus den 
Hauptgegensätzen desselben, Warm, Kalt, Trocken, Flüssig, 
ergeben sich durch Paarung die vier Elemente: Warm 
und Trocken = Feuer, Warm nnd Flüssig = Luft, Kalt und 
flüssig sss Wasser, Kalt und Trocken = Erde. Jene vier 
Elemente können ineinander übergdien, indem teüs 
eines der Gegensatzpaare durch ein anderes ersetzt 
wird, teils sukzessive beide ersetzt werden. Gießt 
man Wasser auf Feuer, so verschwiiiden diese, und durch 
andere Gruppierung der vier Qualitäten entsteht Erde 
(Aschenreste) und Luft (Dunst). Das war der tatsächliche 
Boden, welcher die aristotelische Elementenlehre so lange 
trug. Was eigentlich das Substrat der Qualitäten ist, 
wird nicht deutlich. Jedes der vier Elemente hat sanen 
natürlichen Ort, dem es, sich selbst überlassen, zustrebt 
Die Erde als schwer strebt nach unten, das Feuer als 
leicht nach oben, Wasser und Luft haben ihren natür- 
lichen Ort in der Mitte. Aristoteles kennt nicht die 
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• Schwere als allgemeine Eigenschaft der KOrper. Dos 
StrebeD -der irdisdieii Elemente nach ihrem betrdEmden 
Ort nennt er Trieb. 

Raom ist die Graue dnes umschließenden Kl^rpers 
als ruhend gedacht. Die Erde ist daher im Wasser als 
ihrem Haum, das Wasser in der Luft als seinem Raum, 
die Luft im Äther, der Äther im Himm '1 (Pixsteriihimmel). 
Dio Welt als Ganzes ist nicht in emem Raum, weil sie 
nichts Körperliches auäer sich hat (denn nach dem Fix- 
sternhimmel ist nur Gott als inunaterieUe Substanz). 

Zeit ist die Zahl der Bewegung oder Veränderung 
nach frdher und später. Ohne zählende Sede wQrde 
es keine Zdt gehen, wohl ah^ Bewegung. 

Bewegung, Raum und Zeit sind potentidl unendlidi, 
d. h. was man sidi wirklich TorsteUt Ton GrOße etc. 
ist immer endlich, man kann aber im Denken immer noch 
zusetzen. Alle drei sind unendlich teilbar. Daraus wiodei- 
legen sich nach Aristoteles die eleatischeu Einwendungen 
gegen die Bewegung. 

Die naturwissenschafUichen Schriften, besonders 
auch die über die unorganische Natur, verdienen bei 
Aristoteles eine NachprOfong in bezug auf das, was er 
als Tatsachen gibt, und als Induktion daraus. Das 
Fonndle der Induktion bei ihm ist richtig. Beispiele 
von ihm sind: 1. der Wagenlenker, der dies gelernt hat, 
ist der beste dazu, der Steuermann, der dies gelernt 
hat, ist der beste dazu, uäw., also ist überhaupt, wer 
etwas fachmäßig gelernt hat, der beste dazu; 2. Pferd, 
Maulesel, Mensch usw. leben lange, Pferd, Maulesel, 
Mensch usw. haben wenig Galle, also sind alle Tiere 
ndt wenig Galle langlebig. Aber in der Anwendung 
dachte er sich die Vollstftndigkeit der Induktion bei Na- 
tnrerscheinttngen so Iddit, wie sie bei der moralischen 
Induktion (Sokrates) oft ist, wo wir aus innerer Selbst- 
beohachtung alles Wesentliche schnell flberblicken. Sein 
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zweites Beispiel hat sich gar nicht bewahrheitet, der 
MeoBcb z. B. hat gar nicht wenig Galle (in M Stunden 
werden von der Gallenblase etwa S Pfimd Galle abg&- 
schieden^ und auch sein erstes Beispiel ist nur im Duröh- 
schnitt richtig. Überdies fehlte ihm das Experiment, 
in wdchem als einer kunstndlfiigen Operation er gleich- 
sam einen Eingriff in die reine, unter göttlicher Einwirkung 
stehende Natur scheint gescheut zu haben, er definiert 
Natur geradezu in Abhebung von der menscli liehen 
Kunst, und seine Beobachtungen gin^^en besonders bei 
der unorganischen Natur nicht viel über den gewöhn- 
liehen Sinnesschein hinaus, wie er sich ihm und anderen 
zunftchst darbot. Dafi eine WacfasOasche, ins Meer ver- 
senkt, das Salz nicht durchlasse und sich mit sOfiem 
Wasser fCflle, berichtet er mehrmals als eine »Er&hrung* 
(Erprobung). IHe spfttere Anwendung der Mathematik 
auf die Natur lag ihm fern. Ihm war an der Natur das 
Qualitative, nicht das Quantitative, das Wesentliche; die 
quantitativen Bestimmungen in ihr schienen ihm 
schwankend, also nebensächlich. 

Über die organische Natur sind die Hauptschriften 
die Tierkunde (übersrt7t von Anbert und Wimmer), über 
die Teile (Organe) der Tiere (übersetzt von Frantzius), 
Zeugung und Entwicklung der Tim (von Aubert und 
Winner), von der Seele (Ausgabe von Trendelenbuig» 
de anima). 

Leben und Seele schHefit Aristoteles an den Zweck- 
begriff an. Dieser zeigt sich schon in der unorganischen 
Natur. Daß das Feuer brennt, ist sein Zweck. Noch 
deutlicher zeigt er sich in der organischen Natur: aus 
den unorganischen Elementen bilden sich im Tier 
Knochen, Fleisch usw., aus deren Verbindung Auge, 
Nase etc., Organe, d. h. solche Körperteile, welche ganz 
unverkennbar zweckmäßige Verrichtungen haben. Da6 
dann das ganze Tier dies bestimmte Leben fßhrt, ist 
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sein Gesamtzweck. Dabei zeigt die ganze Rohe der 
organischen Wesen ein stetiges Fortschrdten zu imm^ 
höherer Vollkonunenbdt; daneben dienen die Pflanzen 
den Tieren, die Tiere und die ganze unorganische Natur 

dem Menschen. 

l)ie Seele ist nunmelir dem Aristoteles der Gesamt- 
zweck des Leibes, dieser a)s eiiio tätige und übergreifende 
Macht gedacht. Seele und iiesamüebeiiskraft sind nach ihm 
identisch. Der Körper ist Materie für die Seele als Fprm ; 
wenn ein Körper aktuell lebt, so ist das eben die Seele. 
Aber er erklärt^ ausdrücklich dabei: das Ubensprinzip 
in Pflanzen und Tieren sd nicht Feuer, sondern analog 
dem Element der Sterne, also ätherisch, aUes Lebens- 
prinzip sei von höherer Beschaffenheit, als die vier 
Elemente (die irdischen). 

Ernährung und Forlpllanzuug kommt den Pflanzen 
zu, die Tiere liaben aulk'rdem Empfindung, Begierde und 
Ortsbewegun^:, der Mensch alles dies und auiäei'dem 
Überlegmig und Vernunft. 

Aus der Psychologie des Menschen ist wichtig, da& 
die Empfindung blo6 die Form der Dinge au&immt, 
so wie das Wachs das Bild des Siegdringsteins auf- 
mmmt ohne dessen Materie* An dem Bild erkennt man 
den Absender des Briefes; so ist nach Aristoteles die 
Form der Dinge, ihre begrifHiche Bestimmthdt, das 
Wesentliche derselben, sie ist ja das Ideenähnliche des 
Plato. Der Gemeinsinn nimmt wahr, daß man sieht, 
hört us%v. nnd faßt die Empfindungen zusammen. Der 
Sitz des Empündungs Vermögens, überhaupt das Zentral- 
organ der Seele, ist das Herz. Das Gehirn, weil es sich 
(bei Schädelbrüchen) so kühl anfühlt, galt dem Aristoteles 
als ein Kühlungsapparat für die BlutwSrme lom Herzen 
her. Idi bemerke bei dieser Gelegenheit, daß man alle^ 
wdche das Herz zum Seelensitz machen, ansehen kann 
als Männer von stark vegetatiT-animalischem Naturell; 
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bei ihnen drängt sieh der Herzmuskel im Bewußtsein 
yor; Aristoteles speziell wird noch tax Hit2segef&hlen im 
Kopf bei starkem Herzschlag gelitten haben« 

Daft die Vorstellung eine kOrperliehe Grundlage habe, 

ist Aristoteles nicht entgangen. Es bleibt nach ihm eine 
Bewegung in den Sinnesorganen, auch nach einer Em- 
pfinduntr, welclie Bewegung durcli äußere und innere 
Ursachen wieder erregt werden kann. Wird sie wieder 
err^t, so ist das Vorstellung. Aus ihr leitet er ab 
Gedächtnis, Ideenassoziation nach Ähnlichkeit, Gleichheit, 
Koexistenz der Gegenstände, Trftume. In der Jugend 
ist die Bewegung des KOrpers zu rasch, daher ist ihr 
Gedächtnis flOchtig; im Alter sind die Teile veriiSrtet, 
darum haftet nichts mehr. 

Lebenskraft, Bewegung, Empfindung, Begierde sind 
an den Körper gebundene Seelenzustände, aber (ias 
Denken des Nus (Vernunft) ist vom Körper liennbar. 
Der Nus kann nämlich denken, wann er will, er ist 
nicht an die Gegenwart eines Gegenstandes gebunden, 
wie die Sinneswahmehmung, Denken und Gegenstand 
fallen in ihm zusammen; er kann ferner das Unteilbare, 
Einfache denken, die Sinne nur das Zusammengesetzte. 
Auf den mensdilidien Denkgeist findet der Unterschied 
von Materie und Form Anwendung; die materiale oder 
potentielle Vernunft ist gleichsam dne Schreihtafel, die 
bestimmt ist. bescluiebeu zu werden, es aber noch nicht 
ist; wahrsclieinlich meint Aristoteles den Inbegriff der 
Vorstellungen in uns infolge der sinnlichen Wahrnehmung. 
Diese Potenz wird zum Aktus durch die tätige Vernunft, 
die Bildung wissenschaftlicher Allgemeinbegriffe und Er- 
fassung wissen sei lafll icher Prinzipien. Diese tätige Ver- 
nunft tritt vor der Zeugung von außen in den Seden- 
keim, ist trennbar vom Leih, ohne Leiden, unsterhlich 
. und ewig. Nach dem Tode bldbt sie aktuales Denken, 
aber ohne Erinnerung, denn Erinnerung ist Leiden, ge- 
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hört zu den am Körper haftenden SedenteOen. Wihrend 

des Lebens kann aber auch die Vernunft in uns nicht 
denken uliue eine Hilfe von der Sinneswahrnehnmii^ 
her, in der Geometrie z. B. benutzt man als solche Hilfe 
Zeichnungen im Sand. 

Aristoteles nennt den Nus in uns alleiu göttUcb, 
d. h« ähnlich wie der göttliche Geist selbst, dem er ja 
in den Geistern, welche die Stemsphären bewegen, ver* 
wandte, d. b. gleichartige Wesen untergeordnet hatte, 
offenbar dem platonischen Gedanken folgend, nur der 
Geist bewegt Nähere Vorstdlongen Aber die Unsterb- 
lidikdt des menschlichen Gebtes fehlten schon den Alten, 
solche hatte also Aristoteles nicht gejjebeu. 

Von der Ethik (Ausgabe von Susemihl, Übersetzung 
von Stahr) und Politik (Ausgabe von Susemihl, auch 
Übersetzung) führe ich nur an, was den Wissensbegriff 
charakterisiert. Das menschliche Leben hat einen Ge- 
samtzweck, dieser muß ein Wirken und Handein sein, 
so ist es Oberhaupt in der Natur; das eigentflmliche 
Wirken des Menschen ist aber die TemQnftige Betätigung 
des Nus. Zur voHen Energie der Seele gehört aber ein 
ganzes menschliches Leben, erst der Mann ist der Mensch; 
es gehören dazu äußere Güter, ohue sie kann die Seele 
nicht wirken, eridlicli geliört dazu Leben uiil Anderen 
und im Staat. Dem sitliiciien oder vernünftigen Leben 
ist die Lust immanent. Lust überhaupt ist ungehinderte 
£nergie des naturgemäßen Lebens, Tugend, als die Tätige 
keit des Vollkommensten in uns, hat die yollkommenste 
Lust. 

Betätigt sieh der Nus mehr als solcher» so sind das 
die inteUektueOen Tugenden; nfimlich Vernunft als Er* 
fiuMung der letzten Prinzipien, Wissenschaft als Ablei- 

tungen aus diesen Prinzipien, Weisheit, d. i. Vernunft 
und Wissenschaft, soweit sie die wüicligsten Dinge be- 
treten, etwa üottesiehre, Kunst (ästhetische und tech- 
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nisdie), praktische Einsicht. Diese intellektuellen Tugen- 
den bedflrfen Lehre und Wachstum. Die praktische 
Einsieht bezieht steh auf die moralisdien Tugenden, auf 

die VcLSiUlicLuiig der im veriiünf Ilgen Seelenteile in uns, 
weil diese der SiUe, d. h. der Gewöhnung und prak- 
tischen Übung bedürfen. Die uns mit den anderen 
Tieren gemeinsamen Seelenteiie nämlich stellen sich dar 
in den Affekten, d. h. den sinnlichen Trieben und Er- 
regungen. In diesen Affekten gibt es ein Zuviel und ein 
Zuwenig, also auch ein Mittelmaß, welches für das mensch- 
liche Leben das Beste ist. Sofern die Vernunft dies er- 
kennt und als Einsicht das Hittelmaß hestimmt, kOnnen 
die moralischen Tugenden nicht ohne die intellektuellen 
sein. So ist Mäßigkeit (rechte Genußfähigkeit) die rich- 
tige Mitte zwischen Wolhistigkeit und Stumpfheit, jene 
schwäclit das geistige Leben, bei dieser sind die orga- 
nischen Erregungen desselben selbst matt. Als auf Ein- 
sicht beruhend ist die Tugend vorsätzlich, aber der bloße 
Vorsatz bringt die Tugend noch nicht, es muß dazu die 
wiederiiolte Übung treten^ so erst wird die Tugend fester 
Habitus. 

Die Einzeltugenden entnunmt Aristoteles dm da- 
maligen griechischen Leben, so auch die Staatsl^re, denn 

er denkt sich den Staat wesentlich als Stadtstaat, als 
eine kleine Landschaft mit einem städtischen Mittelpunkt. 
Auf den Staat tendieren Familie und Dorfgemeinschafl; 
er ist somit von Natur, denn der angelegte Zweck ist 
Natur, und der Staat ist (insofern) früher, als der Einzel- 
mensch, wobei wieder etwas von immanenter Idee mit- 
spidt Die (der Zeit nach) erste Gemeinsehaft ist die 
¥he als Verbindung von Mann und Frau, Die Haus- 
gemeinschaft wird erweitert durdi Sklaven, wdehe lebende 
Werkzeuge sind. Es ist durchaus gerecht, fdr beide 
Teile nützlich, daß der körperlich Kräftige, aber geistig 
Ui. selbständige von dem Intelligenten geleitet werde (die 
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Barbaren sind dem Aristoteles anir Stdaverei von Natur 
bestimmt). Im Idealstaat ma& man wohl Landbauer, 
Handwerker haben, aber nicht als Glieder des Staates, 

sondern am besten als Sklaven. Die Bürger selber be- 
sorgen in der Jugend Schutz und Krieg, spater Verwal- 
tung und Rechtsprechung. Die platonische Güter- und 
Frauengemeinschaft verwirft Aristoteles; was keinem be- 
sonders obliegt, wird nach ihm schlecht besorgt; zum 
Menschen gehört, Freude am Eigenen xu haben, am 
eigenen Besitz, eigener Familie; Gemeinsinn muß daneben 
bestdien. Bevölkerung und Land eines Staates darf 
nicht zu groß son, beides muß Idcfat Obersichtlich seui 
zur Aufreehterhaltung der rechtlich-sittlichen Ordnung. 
Aristoteles b^anddt neben dem Idealstaat sehr ausführ- 
lich die Staaten, wie sie unter den damaligen geschicht- 
lichen VerhiiUiiissen gewöhniicii waren und giht (scharf- 
sinnige) Ratschläge für Erhaltung und Veihtsst i imer. Für 
die durch Alexander den Groden beginnende Entstehung 
Yon Großstaaten fehlt ihm der Blick. 

Als überwiegende Gesamtlebensführung der Einzelnen 
kennt Aristoteies erstens das praktisch-politische Leben, 
zweitens das der Wissenschaft und Oberhaupt den an- 
tdlektueUen Tugenden gewidmete. Das intellektuelle 
Leben ist das höhere, der Denkgeist selbst ist das Gött- 
liche oder Gottähnlichste unter unseren Seelenteilen; 
Erkenntnis ist Selbstzweck, das praktisch - politische 
Leben hat seinen Zweck außer sich, ist abhängig von 
außen usw. 

Die Kunst ist nach Aristoteles Nachahmung, der 
Mensch hat Freude an der Nachahmung. Diese ist Dar- 
stellung erstens des Schönen, wdches in leicht über- 
gichtfidier Größe und Ordnung besteht, zweitens des 
Typisdien, des Allgemeinen, welches etwa in der Natur 
bloß angedeutet ist. Daher ist die Poesie philosophisdier 
und edler als die Geschichte, weil Poesie nicht das Ge- 
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scheben« gibt, sondern waB wobl geschehen könnte und 
das nach der Wahrsehdnlkbkeit oder Notwendigkdt 
Mögliche. 

Hier haben wir in Aristoteles ganz den Platoniker, 

dem itli'alo Vorstellungen das Höchste sind, wenn sie 
sich auch bei Aristoteles eng an die (seine) Beobachtung 
anschließen. Diese idealen Vorstellungen sind dann aber 
die eigentliche Wahrheit. 

Wir können die Ethik und Politik des Aristoteles 
für Bücher erklären, aus denen man immer wegen ihres 
Reichtum« an Beobachtungen menschlicher Dinge lernen 
kann; idi würde seine Rhetorik daziirechnen, welche 
eine Anweisung ist filr Redner vor Gericht oder in der 
Volks- und Ratsversammlung, eine Anweisung, welche 
auf den in einer Gruppe gerade herrsehenden Auffassungen 
ruht, nicht wissenschaftlich strenge Untersuchungen an- 
stellt; man könnte danach eine Theorie da juLirnalislik 
entwerfen, mit grofiem Nutzen für dieselbe. Aristoteles' 
Menschenkenntnis in der Beschreibung der AÜekte und 
Leidenschaften ist erstaunlich, und doch griechisch genug» 
Aristoteles denkt anders liber seine Bücher. Nach ihm 
haben die größte Gewißheit Metaphysik und Mathematik, 
überhaupt «das Immateridle*. Meiqthysik sind natürlich 
seine platonischen (modifiserten) Weltprinzipien, und 
Mathematik bis er einfa<^ aus den Sinnesdingen ab, ak 
ob es dort eine streng gerade Linie gäbe und etwas, was 
nur Eins wäre, und verfolgt die Ahlt^unufn in Gedanken 
weiter. Er fährt fort: , Schon die F]iy>ik hat keine 
mathematische Genauigkeit, denn die Materie kann sich 
auch anders verhalten, das Wissen geht aber auf das 
Notwendige.*" Dnf? das Quantitati?e sich einst als das 
Mafigebende in der Natur erweisen werde, ahnt er nicht, 
denkt platonkierend die Materie als gleichsam in sich 
schwankend. Er fügt hinzu: «Ähnlich (wie in Physik) 
ist es mit Ethik und Politik; in diesen mensdilichen 
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Dingen ist Wechsel und Irrtum, man muß zufrieden sein, 
das Wahre darüber im Allgemeinen und m Umrissen 
zu zeigen. Im Einzelnen ist es hmlänglicher Beweis, 
das Probable (die Endoxa) aufzustellen und die Einwen- 
dongen dagegen aufzulösen/ Der Probabilismus der 
jesuitischen oder überhaupt kasuistischen Moral ist aas 
dieser Äußerung hervorgegangen. 

Der zwdte Naehfolger, als Haupt der aristotelischen 
Schule, war Strato von Lampsakus (bis c* 270). Er gab stmto. 
das platonische Element in Aristoteles auf. Die unbe- 
wußt wirkende Naturkraft ist die Gottheit. Der Himmel 
ist aus feurigem Stoff. Die erste Entstehung der Dinge 
ist zufallig, die Ahtolge ist, nachdem sie geworden, 
gesetzmäßig. Die menschliche Seele ist von der 
tierischen nicht der Art nach verschieden, ist sterb- 
lich. £r scheint in Widerlegungen am glänzendsten ge- 
wesen zu sein. 

Spiter hat das platonische Element in Aristotäes 
sidi behauptet. Der Platonismus konnte aber auch der 
Modifizierungen des Aristoteles sieh zu erwdiren - ver- 
sudien. In der Kritik der platonischen Ideenlehre be- 
handelt Aristoteles die Ideen stets, als wären sie nur 
abstrahierte Allgemeinbegriffe, sie sind aber zugleich 
Idealbegriffe und werden doch wie strenge Gleichheit 
und andere sofort als Maßstäbe der Beurteilung der 
Wahrnehmung gebraucht, als normativ verwendet. Ob 
dies einzig in platonischem Sinne auszudeuten ist, kann 
fraglich sein, aber selbst der Hauptausleger des Aristoteles 
in der Kaiserzeit» Alexander von Aphrodisias (200 nadi 
Qir.), erkl&rte die t&tige Yemunit im Menschen fttr die 
Gottheit, und der Neuplatonismus b^utzte zvrar Aristo- 
teles, und selbst die Stoa, war aber platonisch. 

Dem Epikur ist Philosophie eine Tätigkeit, welche Epikur. 
durch Reden und Überlegungen das glückliche Leben 
hervorbringt. Mathematik, Geschichte, freie Künste, wenn 
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sie hierzu nicht beitia^tn, sind wertlos, Grh'ickhch ist 
ein Leben, das ohne Schmerzen und Sorgen ist. Auch 
momentane Schmerzen werden nicht gemieden, wenn 
bleibende Lust daraus erfolgt. Erinnerung und Erwar- 
tung oder Hoffoung sind Hauptquellen dieses Glückes, 
aber herstammeii mu& die Lust zuletzt aus demKOrper. 
Befriedigt mfissea werden die natOrlichen und notwen- 
digen Bierden, es sind die, welche auf Beseitigung des 
Schmerzes gehen, etwa des Hungers, wozu Brot und 
Wasser voll genügen. Kostbare Speisen und ähnliches, 
was bloß die Lust variiert, braucht der Weise nicht, er 
nimmt es aber, wenn er es haben kann. Zu diesen 
natürlichen, aber nicht notwendigen Begierden rechnet 
Epikur auch den sinnlichen Liebesgenuß, und sme 
Gegner, die Stoiker, bezeugten, daß er in diesem Punkt 
etwas unempfindlich gewesen sei. Anderes, wie Kränze 
beim Gastmahl, Setzen von Denkmftlem, verschmäht der 
Weise, es sind das weder natOrliche, noch notwendige 
Begierden. Was zum angenehmen Leben beiträgt von 
Tätigkeiten des Menschen, ist Tugend^ Mäßigkeit, Tapfer- 
keit. Die oberste Tugend ist die Einsiclit als Be^rrifl" vom 
Ziel des Lebens und den richtigen Mitteln -im Ausfüh- 
rung. Freundschaft wurde unter den Epikureern sehr 
gepflegt. Gerechtigkeit ist gegründet auf den gegenseitigen 
Nutzen, man kommt fiberein, keinen Schaden zu tun 
und kmen zu leiden. Alle Tugend ist abar nur ein 
Gut, soweit sie Lust bringt. Auch im Verborgenen be- 
folgt der Weise die Gesetze, es könnte ja doch die Ober- 
tretung entdeckt werden, so wäre er nie von Sorge frei. 
Im alleemeinen wird der Weise nirlit heiraten, nicht 
Kinder erzeugen, sich nicht an der Staatsverwaltung be- 
teiligen, das bringt alles leicht Unruhe, aber unter beson- 
deren Umständen kann er von diesem Vorsatz abgehen. 

Aber macht die Welteinrichtung diese Ethik aus- 
fuhrbar, die ihres GrundgefQhls so sicher ist? WeO diese 
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praktisch -gewisse Eikenntiiis aus der Siniiesempfuidung 
stammt, muf3 die Sinnesvvahrnehmuiig se]l)st wahr seiü, 
sie ist evident. Etwaige Sniüestäuscbiiiigen kann man 
als solche erkennen. Die Sonne ist nach Epikur höch- 
stens ein wenig grOfier, als sie uns erscheint. Aus den 
SinneswahrnehmuDgen und Erinnerungen bildet man 
sich Yermutungen ttber das Nichtwahrgenommene. Eine 
Vermutung, mit welcher die Er&hrung stimmt oder der 
sie nicht widerstreitet, ist wahr. Eine solche wahre Ver- 
mutung ist die Atomistik (Demokrits), an der Epikur die 
Modifikation anbringt, daU die Atome als schwer nicht 
in gerader Linie abwärts fallen, sondern aus innerem 
Trieb etwas von der geraden Linie abweichen, wodurch 
allein Adhäsionen und Komplexionen zustande kommen. 
Damit ist zugleich ein Analogon des freien Willens in 
den Atomen; denn Epikur scheut das „Fatum der Phy> 
siker", d. h. strenge NaturgesetzUchkeit, durch dasselbe 
verUVre der Welse die MOgHehkeit, sein Glück sich selbst 
zu verschafTen. Die Atomistik befreit auch von Aber- 
glaube und Angst, bei ihr greifen die Göttmr nicht in 
den Naturlauf ein. 

Dali die Seele körperlich ist, ergilit sich Epikur aus 
dem ältesten Monismusargument, sonst könnte sie nicht 
auf den Körper wirken. Sie ist ein feiner Körper, durch 
den gröberen Körper hindurchgestreut, aber ihre Atome 
sind vom Feuer Terschieden. Die Atome der tierischen 
und der vernOnftigen Seele sind verschieden, die ver- 
ndnftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Beim Tode 
löst sich die Seele wieder in ihre Atome auf, aber der 
Tod ist nicht fnrditbar ; denn so lange wir sind, ist der 
Tod nicht, und wenn der Tod ist, sind wir nicht. 

Die Götter faßte Epikur als unvergängliche selige 
Wesen, aus Atomen gebildet; sie leben in den Räumen 
zwischen den Welten, bekömmern sich nicht um die 
Weh, sind aller Tätigkeit entnommen; denn Seligkeit 
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veftrfigt sich nicht mit Gescbfiften. Die Götter zu ver- 
ehren ist dem Weisen ein Aufblick zu einem IdeaL 
Es muß in dieser Zdt nach Alexander d. Gr. die 

leibliclie Bedingtheit des menschlichen Geistes stark zur 
Empfindung gekommen sein, da wir sie auch bei Stoikern 
und Skeptikern finden werden, wenn auch zum Teil nur 
scheltend zugestanden. Epikurs gemäßigte Sinnlichkeit 
ist nicht individuell, sondern sehr weit verbreitet; im 
Mittelalter klagten die Scholastiker, die als Beichtväter 
die Menschen tiefer kennen lernten, da& fast alle in dem, 
wie sie tatsächlich föhlten und handelten, Epikureer 
seien. Im Grunde sagt Herbarts Aussprudi von den 
Gebildeten dasselbe, sie seien befriedigt, wenn sie aus- 
kömmliche Existenz und angenehme geselhge Verhältnisse 
hätten (Freundschaft bei den Epikureern). Epikurs 
Physik und ErkenutnislcLre gehört mi weiteren Sinne 
zur Postulatenphilosophie: sinnliche Wahrnehmung ist 
wahr, denn sonst wäre auch die Ethik nicht sicher; 
Götterwirksamkeit und strenge Naturgesetzlichkeit gibt 
es nicht, denn sonst wäre der Weise seines Glückes 
nicht Meister, Wie übrigens die Religion der Griedien 
ängstigen konnte,' darüber belehrt Plutarehs Bericht über 
die letzten Tage Alexanders d. Gr. nach dem Hof- 
journal über die Unruhe seiner Opferdarbringnngen. 

Usener bat in den Epikurea alles aus dem Altertum 
über Epikur zusammengestellt, aul^er den , Haupt- 
meinungen kurzen Kernsprüchen, wofür er auf die 
Wiener - Akademie - Veröffentlichungen und seine Be- 
handlung dort verweist. Es wäre lohnend, aus alledem 
die teleologischen Wendungen herauszustellen, die Epikur 
5fters entschlüpfen; hat er doch selbst den Ausspruch: 
»man muß der seligen Natur Dank wissen, daß sie das 
zum glücklichen Leben Erforderliche leicht zugänglich 
gemacht hat*. Es ist eine südliche GlÜcksdigkeit, das 
dolce far niente, die sich in ihm ausspricht, daher auch 
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noch lange Grabdenkmäler das Bekenntnis su Epikur 

enthalten. 

Stoiker verwerfen die Lust, auf die Epikur sich Stoiker, 
gründete, von einer sinnlichen Wahrnehmung aus; 
selbst die Tiere gehen nicht auf Lust aus, sondern auf 
Selbsterhaltung, das Tier erstrebt das seiner Selbst- 
erfaaltung Angemessene. Dafür, daß es evidente Wahr- 
nehmung gibt, machen sie geltend yvie Epikur, ohne das 
würde audi die praktische Sicherheit au%dLoben. Aus 
der Wahrnehmung leiten sie alle, auch die höchsten 
Erkenntnisse, die sittlichen und reUgiösan, ab. Man 
«idbt ja, sagen sie^ daß mner Wahrheit^ Tugend bat. 
Das Göttliche, d. h. daß eine leitende vernünftige Kraft 
<knch die Welt geht, ist überall ersichtlich. AUes 
Wirkliche ist daher nach ihnen ein Körper. 

Sie nehmen dabei die Lehre Herakiits wieder auf: 
die ganze Welt eiits|Hingt aus dem göttUchen Urfeuer. 
Sie sind so Substanzmonisten, sich (bei der Seele) auch 
darauf, berufend, daß nur Gleichartiges aufeinander 
wirken kdnne. Wird ein Teil des göttlichen Feuers 
zu diditeren Stoffen (Luft, Wasser, Erde, gewöhnliches 
Feuer), so bestehen neben Gott die Einzelwesen. Von 
Zeit zu Zeit wird die Welt wieder in das göttliche 
Feuer zurückverzehrt. Die Götter der Mythologie sind 
nur einzelne Seiten des göttUchen Feuers, des Zeus. 
Da im Urfeuer Vernunft ist, so ist Vorsehung (Fatum, 
4Lb6r stets von seiner tröstlichen Seite gefaßt) überall; 
sie rechtfertigen damit die Weissagung (aus Opfer, Vogel- 
flug) und die Voradchen. Gegensätze, also auch das 
Übel, sind denknotwendig; es wird außerdem noch von 
Gott zum Guten g ewendet. Die menschliche Sede ist der 
mit uns verwachsene Hauch, ein Teil von der Seele des 
Alls; nur heim Weltbrand besteht auch die Einzelseeie 
als solche nicht weiter. Eine Teilung in eine vernünftige 
und unvernünftige Seele hat nicht statt, die Seele bat 
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aber acht Kräfte: Zeugungskraft, die lüiif Sinne, Sprach- 
vermögeu, Vernunft, diese als den leitenden Seeleateil 
mit dem Sitz im Herzen. Frei ist die Seele, sofern sie 
von ihrer inneren BeschafTenheit aus auf die äuieren 
Eindrücke rückwirkt. Endzweck Gottes in der Welt ist 
nicht der Mensch allein, sondern die Welt in ihrer 
Vollkommenheit, die sich besonders in ihrer Schönheit 
und Mannigfaltigkeit zeigt. 

Der Mensch liat daher zu fragen^ wozu er bestimmt 
ist in der Welloidnuiig. Mit dem Heranwachsen des 
Menscliea zeigt sich als seine Natur die Vernunft, der 
Mensch soll daher durch und durch Vernunft werden 
und kann dies auch, da die Seele Eins und die Vernunft 
der leitende Seelenteil ist. Das Vernunftgemäße stellt 
sich dar in den Tugenden: Einsicht, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Mäßigkeit mit vielen Unterarten, welche 
Tugenden aher zu verstehen sind als Tugenden eines von 
Natur zur Gemeinschaft und Liebe untereinander be- 
stimmten Wesens. Gerechtigkeit und Wohlwollen oder Güte 
ißt die Grundpflicht von Mensch zu Menscli. Der Mensch 
ist zum theoretischen und piak'iibchen Leben zusammen 
geschaß'en. Die Tugenden sind lehrbar, sie sind ja nur 
Arten der Vernünftigkeit. Das Sittliche (die Tugenden)- 
ist das Gute, alles andere ist an sich gleichgültig, z. B. 
Reichtum, Gesundheit, Schönhdt; es hat nur Wert (ist 
vorgezogen), sofern der Weise mehr damit vrirken kann. 
Die Feinde der Tugenden sind die Leidenschaften, es- 
sind falsche Urteile, z. 6. Geiz ist die Meinung, Geld, 
sei ein Gut, sie sind daher völlig ausrottbar. Zwischen 
Tugend und Laster (Leidenschaften) gibt es kein 
Mittleres. Als auf falschen Urteilen fußend sind die 
Lasterhaften Toren, Wahnsinnige. Die gewöhnhche 
Pflichterfüllung berulit auf guter Anlage oder Gewöhnung^ 
wie Liebe zu den Eltern, Geschwistern, Vaterland^ 
Freunden. Bie Tugend mit philosophischer Einsicht be-> 
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sitzt der Weise, der ein Ideal ist. Er hat mit der 
Weisheit stetes Glück und alle VoUkommenheit, ist der 
wahre König, Musiker usw., weil er das Wissen von 
den betreffenden Aufgaben besitzt. Entsprieht das Leben 
nicht mehr den Bedingungen seiner Natur (etwa in 
hohem Alter), so darf er sidi aus demselben hinaus- 
fuhren (durch Selbsttölung). Am Leben der Familie 
und des Staates, am Erwerb und Geschäft wird sich der 
Weise beteiligen, wenn er nur irgendwelche Annäherung 
zur Tugend darin bemerkt. 

In der Strn wurde wiederbelebt die aUgemeine 
Beseelung der Mythologie und der vorsokratischen Philo- 
sophie, sie hatte sich als Hylozoismus (alle Materie ist 
bdebt) namentlieh in der Medizin erhalten. Nadi den 
hippokrateischen (meist bloi nach Hippokrates, s. o. S. 70, 
genannten, aber um 300 vorhandenen) Schriften ist das 
Lebensprinzip ein , eingepflanzter waiiner Hauch*, 
diesem schreiben sie auch AUwissenlieit und Unsterb- 
lichkeit zu. Die Stoiker berührten sich datier in ihren 
Ansichten mit Gebildeten und Ungebildeten. Ihre Ethik 
ist Heroismus des Geistes, d. h. der tätigen und in- 
tellektuellen Kräfte über die sinnlichen Triebe, verbunden 
mit dem Zug allgemeiner Gerechtigkeit und Menschenliebe. 
Es ist das mit eine Folge des Ausgleichs zwischen 
Heüenen und Barbaren, der durch Alezander des Gr. 
Eroberungen sidi anbahnte. In ihnen kommt Sokrates* 
Lehre, daß Wissen Tugend sei, zu ihren befremdlichen 
Konsequenzen. Von ihr aus sind ihnen Leidenschaften 
«;anz und gar falsche Urteile, und sollten eigentlich aus- 
rottbar sein wie ein theoretischer Irrtum, z. B. beim 
Rechnen. Da der Weise das Gute kennt, z. B. wie ein 
guter König ist, so hat er ebendamit die entsprechenden 
KulturvoUkommenheiten, die doch beim Musiker, Feld- 
herrn usw. auf besonderen, von der bloßen Theorie noch 
verschiedenen Anlagen beruhen; da der Weise dnddity 
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daß Sdimen kein sUtUches Obel ist, darum bat er ibn 
gar nicht. Hierbei mag öfters eingewirkt haben, was von 
sog. Geistkuren (mind-eures) aus Nordamerika berichtet 

wird, «der Geist erkennt gar nicht an^ daß Oberhau|>t 
ein Leiden da ist, indem er dasselbe als Wahn oder 
Euibiidung hinstellt und sicli selbst immer gesund 
fühlt**. Es s<illf^!i auf diese Art (>- ^ibt eigene Kranken- 
anstalten dafür) ganz wunderbare Kuren zustande ge- 
kommen sein (Tuke, die Einbildungskraft). Da Bein- 
brüche oder kranke Zähne auf diese Weise nicht geheilt 
w^en, so sind die Kuren auf Nervenleiden zu bezteben, 
aber soldie kamen im Altertum ebenso vor. Das 
Pantheistisdie ist in der Stoa nicht zum quietistisehen 
Beruhen, sondern zur Aufregung der Kräfte gewendet: 
als ein Teil Gottes kannst du das, mußt dich nur auf- 
raffen. Auch jene mind-cures gehen zum Teil auf die 
indische Allgeistlehre zurück. 

Das Eigentümhche der Stoa im Wissensbegriff ist, 
daß sie alles auf Wahrnehmung zurückfuhren, der aber 
doch die Seele die Zustimmung zu geben habe, während 
doch nach ihnen bei der Geburt der herrschende Teil 
der Seele wie eine zu beschreibende Tafel ist. Nach 
dem Obigen (S. 93) werden auch die höchsten Begriffe, 
wie €rott und das Gute, aus der Wahrnehmung gewonnen, 
aber die Vernunft muß sie ergreifen, dadurch wird ihre 
unwandelbare, feste Wahrheit erhärtet; dies feste und 
unwandell)are Ergreifen ist die Wissenschaft. Die Ver- 
nunft ist liier tatsächhch einerseits die heraklitische 
Auf^ung der Welt, andererseits die sittliche Selbst- 
auflassung, welche die Begründer der Stoa Yon sich aus 
zwo. damit verbanden. Diese Begründer waren Zeno aus 
Kition (bald nach 310), ein Halbphdnizier, sein Nach- 
Kieft&tiMt. folger war Kleanthes aus Assos in Troas, der alte Haupt- 
schriftsteller der Schule war Ghrysipp aus Soli in Gilieien, 
fast durch das ganze dritte Jahrhundert lebend. Eine 
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Saiiiriilung der Fragmente der alten Stoa hat (lateinisch) 
viin Arnim begonnen. Die mittlere Stoa (Panaetius, Posi- 
donius besonders) bat auch platonische und aristotelische 
Lehren (Sdimeckely die Philosophie der mittleren Stoa 
1892). 

Gegenüber den vielen Philosophen erwachte erneut 
der Zog mt Kritik In den Skeptikern, die ja eigentlich 
soviel dem Worte nach bedeuten als: die Betrachter, Er- 
vräger. Nach Pyrrhon aus Elis um 300 wissen wir bloß Pyrrhon. 

die Affektionen, dafs wir sehen und hören, und daU wir 
den und den Gegenstand denken, dagegen die Ursachen 
wissen wir nicht. Das und dies erscheint weiß, mehr 
läiät sich nicht behaupten. Also nur unsere jedesmaligen 
subjektiven Zustände sind gewiß, alh s darüber hinaus 
ist bezweifelbar, denn die Sinne sind voller Widersprüche 
(bd den dnzelnen Menschen und vollends bei ver- 
schiedenen Menschen). Mit Sitten und Gesetzen hat das 
Gleiche statt (gegen die Gründung der Phflosophie auf 
Ethik). Man muß sich daher dogmatischer Behauptungen 
(das ist weiß oder süß) entlialten. Gerade diese Ent- 
haltung iühil zur Gemütsruhe, man strebt dann nach 
nichts Vergeblichem, im Leben und unter den AhMischen 
folgen diese Männer der Gewohnheit und den unmittel- 
baren Trieben. Sie geben zu, daß man dem Hunger, 
dem Durst, dem Schmerz sich durch Argumentationen 
(Bezweiflung, ob man Hunger habe, ob er durch Brot 
immer gestillt werde und dergl) nicht entzieihen könne. 
Damit gaben sie ihren Gegnern Gelegenheit, ihnen vor- 
zuhalten, daß sie im Hintergrunde doch eine Wahrheit 
über den momentanen subjektiven Bewulätseiuszustand 
hinaus glaubten. 

Die neuere Akademie (auch bei Plato war ja für und Neuere Aka- 
gegen disputiert worden, weshalb diese Nacli feiger Piatos 
im Garten bei der Ringschule des Heros Akademos sich 
80 nannten) im 3. und 2. Jahrhundert suchte Gründe der 
Baum Ann: Der Wteenibcfiiir. 7 
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Wahrscheinlichkeit, absolute Gewißheit bestreitend. Ich 
vermute, dal3 Feuer ist, aus dem Rauchschein in der 
Ferne; ich gehe näher und rieche ihn; noch näher 
kommend sehe ich und fühle das Feuer selber. 

Die nadiwirkendste skeptische Schule war die des 
Änesidemus im 1. Jahrh. v, CShr. in Aleiuuidrien, deren 
Gedanken uns durch Sextus Empirikus Ende des 2» Jahrh. 
nach Christ, überliefert sind (auch bei Reclam übersetzt). 
Die Hauptlehren der Schule sind: alle Wahrnehmung 
ist relativ, zeis^t nie die Dinge an und für sich: 1. er- 
scheinen den lebenden Wesen und auch den Menschen 
die Dinge nach ihrer verschiedenen Körper- und Seelen- 
dnrichtung notwendig Terschieden; 2. wird kein Ding 
für sich wahrgenommen, sondern immer mit anderen 
zusammen, Luit, Licht, Feuchtigkeit, Wärme usw. Die 
Meinungen und Denkwdsen, Sitten und GebiAudie der 
Menschen sind zu verschieden; welche von ihnen sollen 
nun die wahren sein? Jede Schule nimmt ihre Prin- 
zifiien als die absoluten an, ohne die anderen zu über- 
zeugen. Das Leben ^vird von diesem Verzicht auf dog- 
matisches Wissen nicht berührt, denn für das Leben 
gibt es erinnernde Zeichen, aus Rauch vermutet man 
Feuer, aus Verwundung des Herzens Tod. Der Mensch 
behält die Aufeinanderfolge der Erscheinungen, die für 
das Leben nützlichen Künste lassen sieh hieraus hersteUen. 
Sitten und Gesetze befolgten diese Männer, Frömmigkeit 
war ihnen ein Lebensgut. 

Neben Plato und Aristoteles hat die Schule des 
Änesidem (im 16. und 17. Jahrb.) ungeheuer auf die 
neuere Philosophie eingewirkt, ihr Grundgedanke, daß 
alle Wahrnehmung (zunächst) relatiT sei, ist unzweifelhaft 
richtig. Freilich bei ihren erinnernden Zeichen mit den 
daraus herzustellenden nützlichen Künsten wird auf eine 
Gesetzmäßigkeit des Hintergrundes der Erscheinungen 
gerechnet Dafi Frömmigkeit ihnen ein Lebensgut ist. 
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das heißt, dafi man fromm sein und darin sich glücklich 
fohlen kann, und vidldcfat doch alle Bewdae auf diesem 
Gebiet bezweifelt, zeigt, dafi sie auch hier die Frömmig- 
keit als Lebenserscheinung gut beobachtet hatten. 

Die Größe der Römer war Krieg, Recht und Yer- Römer, 
waltung. Von da aus haben sie Itahen erobert, und 
dann die Herrschaft um das Mittehneer gewonnen. Einen 
eigentümlichen Standpunkt hat in der Philosophie oder 
in FVagen der Philosophie allem Anschein nach Cicero 
als Erster eingenonunen. Sein Standpunkt ist die aka* 
demische Skepsis m dem Sinne, daß die entgegenge* 
setzten Annahmen entwickelt werden, damit daraus das 
Wahrscheinlichste resultiere* Im Praitisdien herrscht 
nach ihm größere Gewißheit t es gibt einen eingebomen 
Samen für Tugend und Recht, ein natürliches Gottes- 
bewußtsein, eine nalürliche Überzeugung von der Un- 
sterblichkeit der Seele und von der Willensfreiheit. 
VieUeicht hat hier die Redekunst eingewirkt; der Hcdner 
hat es nach Aristoteles nicht mit strenger Wissenschaft 
zu tnn (s* o. S. 88 f.), sondern zuletzt gründet er sich 
auf das, was überhaupt oder in seiner Umgebung als das 
Prdiable gSt, oder als natürliche Annahme^ wobei doch 
in dem «natflrlidi* etwas von Argumentation liegt, denn 
Natur, als bleibende Beschaffenheit der Dinge, war den 
Alten von den Göttern her. Cicero hat so das eröffnet, 
was ak Glaubensphilosophie auch in der Neuzeit glän- 
zende Vertreter gehabt hat. 

Der römische Friede (pax romana), d. h. die Herr- 
schaft der Römer um das Mittelmeer, nahm den Völkern 
die freie politische Betätigung ab, im Beginn der Kaiser- 
zeit bheb noch die Selbstverwaltung der SUdte in alter 
Weise, wobei man aber von den Radien bald mehr er- 
wartete von Leistungen, als sie dauernd vermochten. 
Im zweiten Jahrhundert machte sich der wurtsdiafiliehe 
Rückgang schon geltend. Die Bildung war granunatisch- 
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rhetorisch. Aber mit Beredsamkeit konnte man nicht mdir 
in alter Weise wirken. Das geistige Leben wurde so 
nadi innen gedrängt Dies zeigt sieh besonders in der 
Religion; diese war noch bei Cicero Kultus, d. h. Zere* 
monien, gewesen, auch die Stoiker hatten die Rdigion 
erklärt als die Wissenschaft des Götterdienstes. Sie 
wüllIl jetzt äo innerlich, dafi das gegenständliche Be- 
wußtsein zuletzt darüber schwinden sollte, und da man 
Gott in diesem Sinne und dabei eine einheitliche Religion 
für das Reich suchte, so erschien er fern, weit über die 
Wdt erhaben. Eifrig studierte man die früheren Philo- 
sophen, besonders Plato und Aristoteles, Plato war 
religiös, Anstoteles hatte das theoretische Leben am 
höchsten gestellt. Im ersten Jahrhundert hat Hiilo (bis 
etwa 50 n. C!hr. Ausgabe von Cohn und Wendland) pla- 
tonische Pbilosopliie, aber auch stoische Gedanken mit 
dem Mosaisnuis vermittelt durcb allegorische Auslegung, 
die hei den Griechen ihren Mythen gegenüber lange ge- 
übt war. Das Hücliste ist die Anschauung Gottes in 
der Entzückung (Ekstase). Er hat zuerst den Satz von 
der Philosophie als Magd der Theologie, weil ihm eben 
die stoisch-platonische Philosophie den (allegorisch aus- 
gelegten) Inhalt des alten Testamentes noch bestätigte, 
was freilidi eine Umkehrung des Sachverhaltes war, denn 
er legt in das alte Testament erst stoische und plato- 
nische Gedanken ein, und dann bestätigen ihm diese 
das ( modifizierte) alte Testament. Plutarch, ein besonnener 
Schrifsteller (um 100 n. Clü.j, ist zuletzt für Offenbarungs- 
philosopiiie. Die Quelle des dem Menschen möglichen 
Wissens von Gott und Unsterblichkeit, worauf es ihm 
ankommt, findet er in der im Enthusiasmus vor sich 
gehenden Offenbarang, also in der apoUioischen, diony» 
sischen Offenbarung. 

Einen zusammen&ssenden Abschluß findet diese 
iMb. geistige Richtung im Neuplatonismus, in Plotins' 
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(t 270) Enneaden (Ausgabe von MüUer, auch Über- 
setzung). 

Die menschliche Seele ist durch einen Abfall aus 
einer höheren Welt auf der Erde (Plato); ihre Aufgabe 
ist, zu ihrem höheren Ursprung zuräckzukdiren. Das 
Leben der Lust (Epikur, Arislipp) ist Abwendung von 
Gott; durch Seelen Wanderung sinkt sie immer liefer 
(unter das Menschliclie). Ein Anfang der Erhebung sind 
die bürgerlichen Tugenden, Weisheit, Tapferkeit, Mäßig- 
keit, Gerechtigkeit (die Stoa). Aber das praktische Leben 
ist nicht das Höchste, aÜe Praxis ist um der Theorie 
ivillen, man will das aus einer Handlung erfolgende 
Gute, dies hat man aber nur in der Seele (Wissen 
enthalt zugleich das Gute nach Sokrates). Höher föhren 
die reinigenden Tugenden, sie trennen vom Sinnlichen 
und Körperlichen, zu ihrer Hilfe dienen Mathematik und 
Diaielilik (Plato). Noch höher führen die vergöttlichenden 
Tugenden, da wird der Mensch immer mehr veriuner- 
licht und immer mehr Nus. Tut der Mensch so inrnier- 
mehr die Zusätze zu seinem reinen Wesen weg, so wird 
er nichts Shinliches und Sterbliches mdir sehen, sondern 
mit Vernunft die intelligible Welt schauen, mit Ewigem 
das Ewige, und zwar als eine vom Guten her durch- 
leuchtete obere Welt. In diesem gereinigten und der 
Erkeimtnis des Besten zugewendeten Zustand wird auch 
der See)e das \vahre Wilsen oifenbar, das sie nicht 
drauüen, sondern drinnen zu suchen hat, wie Mäßigkeit, 
Gerechtigkeit ja auch innen sind. Die letzte Stufe ist 
die Veremigung mit dem Eins (dem Weltgrund) m der 
Ekstase, der Entzdckun^. Diese ist nicht so sehr Er* 
kamtnis als Berührung und Vereinfachung, höchste 
Seligkeit, ewiges Glfick. Auf Erden sind diese Zustiinde 
selten. Plotin erlebte sie, solange sein Schüler Porphyrius 
bei ihm war, viermal. 

Die Ekstase ist offenbar ein Zustand des Gefühls 
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ohne bestimmtes Denken, aber mit der Gewif3heit, in 
diesem Zustaud das Höchste, Letzte zu haben. Von ihm 
abwärts lehrt, d. h. gibt er mit Nacliwirlcuniren früherer 
Philosophen in iiim B'olgendes an: Vernunft ist nicht 
das Höchste (gegen Aristoteles) ; denn sie ist noch Zwei* 
hdt von Denken und Gedachtem, Zweiheit aber setzt 
▼oraQs Einheit. Daher ist das Eins noch über dem Nos 
(Vernunft, Plate setzte das Eins dem Nus gleidi) und 
ist Prinzip und Vermögen des wahrhaft Seienden. Als 
aHes erzeugend ist das Eins nidits von aDem, nicht 
Substanz, nicht QuaHtät, nicht Quantität oder eine der 
Kategorien, es ist vor und ohne alle Form. An sich ist 
es unerkennbar und unnennbar, aber Prinzii) und Ur- 
sache in Beziehung auf die Welt, das Gute (Beseligende) 
in Beziehung auf uns. Als Prinzip von allem war es 
fibervoU (sinnUches Bild), und überfließend wegen s*^inf^i- 
Ffilie machte es alles andere (Stoa^ aber nicht in der Weise 
der Emanation, nicht pantheistisch, das Eins ist nicht 
Alles, sondern vor Allem. Die Wdt verhält sich zu 
Gott, wie die Ausstrahlung des Lichtes zur Sonne, wo 
offenbar von Plotin gedacht ist: die Sonne strahlt Licht 
aus, ohne sich zu vermindern, so ist die Welt durcli 
Gott ohne Kraft oder Substai;z\ ei lust Gottes. Dabei gilt 
aber das Gesetz: je ferner das Einzelne vom ersten Ur- 
sprung, desto weniger ist es vollkommen; denn die Ur- 
sache enthält immer mehr, als in die Wirkung eingeht 
(Ursache ist nicht bloß Erregungsursacfae^ wie hei Aristo- 
teles, nicht bloß Gedanke des Besten als unmittdibar 
wirkende Kraft, wie hei Plato, sondern Ursadie mufi 
gleichsam Herr sein und bleiben, also die Wirkung ihr 
gegenüber jedesmal minderwertig sein). Abbildung und 
Erzeugnis des Eins ist der Nus mit den Ideen (platonidciij. 
Abbild und Erzeugnis des Nus ist die Weltseele und ist 
zugleich eine Vielheit von Seelen. Die erste Weltseele 
strahlt aus sich die zweite, die Natur. Als bew^end 
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(Plato) eraeu^ die Weltaeele das Körperliche. Die Körper 
bestehen aus Materie und Form, Materie ist die Grenze 
der Form, quiditäüos, das DmiUe (Bestimmtheit hört auf 
hei Unbestimmtheit, Lieht bei Finsternis). Die Bestimmt- 
heit kommt durch die Form, welche seelenartig ist (Ari- 
stoteles). Selbst die BiM ing der Welt durch die Welt- 
seeie ist ein Theorem, gleichsam ein Suchen und Lernen- 
wollen. 

Das Eins ist Gott schlechthin (Stoa). Außer ihm 
und durch ihn gibt es drei Ordnungen von Göttern: 
1. Nus mit den Ideen (platonische beseelte Muster); 
2« HinunelskÖrper (die ja beseelt smd); 3. zwischen Mond 
und Erde die Dftmonen. Wegen der Verimflpfung aller 
Dinge gibt es Vorbedeutungen in den Sternen (als na< 
türliche Vorzeichen künftiger Ereignisse) und ist Magie 
durch Geister möglich, indem man die Sympathie der 
Dmge erregt und die Antipathien wegschafft. 

Aus der Schule Plotins rechtfertigte Janibhchus im 
vierten Jahrhundert die Theurgie, d. h. die Hilfe der 
Geister und ihre Herbeiziehung zur Reinigung (spiri- 
tistisch); im fönften Jahrhundert brachte Produs das 
ganze System auf die Formd: Herrorgang aus dem Eins 
und Rflckkehr zu ihm; dar Rflckgang hat ebensoviel 
Stufen, als der Hervorgang gehabt hat. Daher ist der 
Mensch nicht unmittelbar mit dem Eins verknüpft (wie 
bei Piotin), sondern durch Vermittlung der Zwischen- 
glieder. 

529 schloß Justinian die neuplatonische Philosophen- 
schule zu Athen, das Lehren der heidnischen Philosophie 
wurde untersagt. 

In der nacharistotelischen Philosophie ist aufbllend, 
daft die exakten Wissenschaften, die damals in Anfibigen Eaücte 
in Alexandrien aufkamen, keinen Einfluß mehr auf ^'^^ 
Philosophie hatten. Epikur widersetzt sich dem «Fatum 
der Physiker", d. h. strenger Naturgesetzlichkeit. Wegen 
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Aristarcbs Anriebt, die Sonne ruhe und die Erde bewege 
rieb um dieselbe g^eicb den Planeten, klagte ibn das 

Haupt der stoischen Schule, Kleanthes, vor der öffent- 
lichen MeiiiUL;;^ der Gottlosigkeit an, weil er es f^ewagt 
habe, die Hestia (Herd) des Weltalls aus ihrem Platz zu 
nicken. Prokhis war ein gelehrter Mathematiker, aber 
das sichert nicht gegen phantastische physikalische Er- 
klärungen. Es hängt das alles damit zusammen, da6 
man nacb Aristoteles in der Philosophie praktisohe Be- 
friedigung suchte, GemQtsrube, erst im M orsÜsdien, dann 
im Moraliadi-Religiösen. 
Frage nacb der In der griechischen Philosophie sind die Begriffe von 

OfflgintUtiidw Wissen gefunden worden, auf welche später oft bloß ra- 
unrtMbischen .. , .... , . 

PUUMopiii« ruckzuweisen sem wird: aber ehe wir uns weiteren r ragen 

zuwenden, ist noch Antwort darauf zu geben, ob die 
griechische Philosophie so original ist, wie sie uns den 
Eindruck macht, ob sie niclit selber unter dem Einfluß 
orientalischer Philosophie gestanden hat. Daß es keine 
Phüosoi^e bei Äg^fptem, Altbabyloniem, Altpersern gab, 
stdit fest; deren Ansichten Ober Welt und Mensch waren 
anfe engste mit ihrer Religion verbunden, die ridi nicht 
als menschliche Wissenschaft nnd mensebHcher Unter- 
suchung unterstellt vorkam. Dagegen hat es in Indien 
Philosophie, oft in freundlicher BeziehuriL: zur litjügiuu, lu 
einzelnen Fällen auch ohne solche, gegeben (Max Müller, 
The six Systems of Indian phiiosophy, 1899), und zwar 
gehen die Anfange bis ins siebente Jahrh. v. Chr. zurück. 
Diese riden Systeme haben aber gewisse ganeinsame 
Obeneugungen, besonders in der Lehre von der Seele, 
ihrem Wesen und ihren Schicksalen. Diese gemeinsamen 
Lriiren sind: 
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Körper und Seele sind zu verschieden, als daß die Seele 
nicht von eigener Art sein sollte. Ihr wahres Wesen ist 
die reine, von allem bestimmten Gegenstand losgelöste 
BelrachtuDg. Demi der Geist kann sich unterscheiden 
Tom Leibt von den Sinnesorganen, von den wechselnden 
Gemfitszuständen, wie sinnliche Lust und sinnlicher 
Schmerz, von aSen auf das Äufiere geriditeten Tätig- 
keiten, also smd alle diese seineni innersten Wesen fremd. 
Dies innerste Wesen ist denkende Betrachtung, die sich 
alles jenes fern rückt. Dies reine Betrachten ist sich 
selbst stets gleich, der Geist ist darin gleich dem leeren 
Raum, das Icli mit seinen akzentuierten Unterschieden 
tritt darin zurück. Dies reine Bewußtsein gilt den 
Indern als das Höchste, das wahre Gut. Die Au%abe 
hl. sich in diesen Zustand zu erheben; daher wird 
als Lebensziel nicht nur die sinnliehe Lust verworfen, 
sondern auch die Tfttigkdt nach außen ist nicht das 
Höchste, nur soweit dieselbe Bekämpfung der eigenen 
Leidenschaften ist, kann sie vorbereiten fOr das Wissen. 
Denn das reine Wesen des Geistes wird hergestellt durch 
die Wissenschaft von dem Wesen der Welt und eventuell 
Tk tte«. Wie kommt aber der Geist in die ihm an sich 
tremden Bande von Körper, Lust und Tätigkeit? Nicht 
durch eine Schöpfung; denn diese würde Gott zur 
Ursadie, den Geist zur Wirkung machen. Selbst als 
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bloßer Weltordner wörde Gott noch der Parteilichkeit 

beschuldigt werden können. Die Sede ist vielmehr 
ewig, uispniMgli( Ii schechthin da, entweder getrennt von 
Gott nach den emen, oder nach den andern ein Teil ^ 
Gottes, vergleichbar einem Funken, der vom Breuer ah- 
springL In die Welt kommt sie durch sich selbst; ihr 
jetziges Leben ist eine Folge eines früheren, und so 
fort rückwärts in alle Unendlichkeit. Nur nach viel- 
maliger Wiederkdir gelingt es der Seele, ihr reines 
Wesen in sidi herzustdlen. Das ist die Lehre von der 
Sedenwanderang, Ist ihr reines Wesen hergestellt, so 
hat sie die Möglichkeit verloren, je wieder verkörpert zu 
werden (Nirvana), dieser Zuslaiid ist lautere Seligkeit. 
Auf Erden ist die liöcliste moraiischo Tugend Mitleid, 
Mitleid mit allem Endliciiea wegen seines Leidens in der 
Welt: Leben heißt endlich sein, endhch sein heißt 
Lust und Schmerz fühlen, Lust und Schmerz fühlen 
heifit unglücklich sein. 

Zur C3iarakterisierung der einzefaien Systeme kann 
genügen: die orthodoxe (jetzt &8t einzig gdehrte) 
Vedaato. Philosophie ist die Yedanta ^nde des Veda, des heiligen 
Buches alter Lieder). Sie ist Pantheismus in ver- 
schiedenen Nuancen : a) Gott ist Urheber und zugleich 
Stoff der Welt, b) Köi pti weit und Vielheit der Seelen sind 
Täuschungen (Maya), c) die Seelrii sind all in Brahma 
und Brahma selbst ist voll Mitleid und Liebe (Panen- 
theismus). Die Samkhya (Zählung) lehrt reale Vielheit 
der Seelen ; die Natur ist eine plastische Kraft mit Güte, 
Heftigkeit» Dunkelheit Nadi der Samkhya-Yoga (Andacht) 
stammen die einzelnen Geister aus einem Urgeist; 
handeln in selbstloser Pflichterföllung um der Pflicht 
Nyaya. willen ist das Höchste. ■— Die Nyaya (Regel) ist Logik 
und Erkeiiiitiiislehre: Ursache ist immer mehrfach; die 
höchste Seele ordnet alles gemäß den Verdiensten jeder 
Seele. — Die Vai^hika (Unterscheidung) ist Physik 
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lind zwar Atomistik ; die Atome sind an sich nicht 
mehr teilbar; selbst die Sonnenstäubchen bestehen aus 
je sechs Atomen. — Die Pürva-Mimansa, von Max Müller 
als sechstes System gezählt, ist ein Opfersystem des 
Veda : die Ungleichheit in der Welt ist Folge Ton guten 
oder üblen Taten (in frOberen Leben). 

Gerade die gememsamen Gberzeugungen der in* 
dischen Pbflosophie schließen eine Einflnfinafame der- 
selben auf die griechische Philosophie aus, denn die 
indischen Grundgefuhle finden sich in der griechischen 
nicht, nicht einmal bei kleinen Minoritäten. Es mag 
wohl sein, daß in alter Zeit ab und zu, am wahrschein- 
lichsten indirekt, Mitteilungen über die indische Philo- 
sophie einzelnen Griechen zukamen, aber sie sind an den- 
selben abgeflossen; auch nach Alexander d. Gr. ist 
das nicht Bndm gewesen; höchstens hat man solche 
Kunde nacb sich aufgelegt, wie es ja oft audi mit der 
Religion geschab, wo Siwa und Krischna mit Dionysos 
zttsammengestdit wurde oder mit Herakles. 

Nun aber beginnt die wichtige Frage: wie kamen 
die Inder zu ihren von den Griechen so abweichenden 
Gesamtüberzeugungen? Angeboren waren sie den Indern 
als solchen nicht, denn sie stammen von demselben Lir- 
volk, von dem auch die Griechen und die meisten 
abendländischen Völker ein Zweig sind. In den Schilde- 
rungen der ältesten Veden erschienen sie als ein tapferes, 
rüstiges, strdtbares, dem Ackerbau und der Vi^sucht 
tätig ergebenes Volk, das die Unsterblidikeit etwa dachte, 
wie die Griechen ihr Elysium. An eine Herleitung der 
indischen Denkweise aus Einflüssen der vorgefundenen 
Urbevölkerung kann man nicht denken. Man weiß von 
dieser Urbevölkerung nichts Philosophisches, umi den 
Indern kam diese Urbevölkerung als von Indra verflucht 
vor. Nur eine gewisse Begabung für Denken war bei den 
einwandernden Indern da, eben als Indogermanen oder 
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IndoearopSern. Man ersdirecke nicht, wenn idi zum 

Klima greife. Denn in dieser Beziehung wird heute von 
den Keiiiierii das Eine festgehalten, daii insbesondere 
die dauernde Einwirkung eities lieißen Klimas erschlaffend 
wirkt und zu ausdauernder Energie sowohl in körper- 
licher, als iu geistiger Tätigkeit un^hig macht, aber 
auch, daß ein solches den Menschen physisch und 
moraliscfa weit unbewegter ISM, als ein fteniftfiifftes» wftb* 
rend der eiage Norden aus naheliegenden Gründen, z. B. 
bei Eskimos und Tschutschken, den Menschen umgekehrt 
lacht erregbar, ja oft sogar krankhaft erregbar madit» 
Ich schließe nun so: wo die Energie zu ausdauernder 
Tätigkeit lal m ist, bedarf es zu derselben stets einer 
besonilcifii Aii^Uengung, welche dann um so größere 
Unlust im Gefolge bat; und aucii die Lust verliert ihren 
Zauber, denn die Erschlaffung des Nervensystems nach 
derselben wird eine um so größere sein, d. h. mit mehr 
Unlust erkauft werden. Der Zustand der Befriedigung 
wird in dem blo& betrachtenden, aber auch nicht sehr 
dabei erregten, sondern mdur leeren Denken bestehen; 
die Inder Tergleichen ja ihre hödiste Abstraktion mit 
dem leeren Raum. So bildete sich ihnen die Überzeugung 
von dem Wesen der Seele als bloß in sich betrachtend, 
dem Lust und Tätigkeit fremd und störend sind. Diese 
Betrachtung muß aber jeder für sich besorgen, er kann 
Anleitung, Unterriclit dazu und darin empfangen, aber 
er muß sich losreifien von der äußeren Welt mit ihrer 
Mannigfaltigkeit und ihrem Wechsel, und er kann das, 
es ist ihm bis auf einen gewissen Grad leidit, namentlieh 
wenn die Jugendkraft Torfib« ist, und es gdit ja alles ui In- 
dien viel schneller, das gewöhnlidie Heiratsalter ist 16 Jahre 
für den Mann, 8 fÖr die Frau. Daß der Mensch <Kes kann, ist 
sein Vorzug, aber selbst dies Können ist ein Zeichen seiner 
Unvoll kumnienheit, seiner Endlichkeit, sie wünschen, daß er 
CS Djcht erst könne, daß er es schon sei. Dies Ueiühl be- 
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stimmt ihre Lehre vom Verhältnis Gottes zum Mensdieii. 
Dar Abendländer hat unter einem anderen Himmel zwar 
•dasselbe geistige Wesen, rein formell betraehtet, aber 
hat durch das gemftßigte Klima eine ganz andere 
physiologisch-psydiologiscfae Konstitution; er kann eine 
gemäßigte Energie entwickeln, die ihm Freude macht, 
er kann gar nicht in solch träumerische Kontemplation 
verfaHen, iniiidestens im ganzen und groiaen, wie der 
Inder. Er kann daher in Lust, in gestaltender Tätigkeit, 
im denkenden inhaltlichen Erkennen eine dauernde 
Befriedigung finden, und an diesem irdischen Leben 
mit seiner Befriedigung hat der Abendländer Freude ; 
daher sein starker Sdbsterhaltungstrieh, Daher sind 
alle diese Standpunkte, getrennt oder vereint zu Einem, 
ak Aufgabe des Mensdien im Abendland, aufgestellt 
worden. Und dai der Mensdi dies kann, dsA er 
Möglichkeit - Freiheit zu Verschiedenem hat, dies wird 
selbst vun den Abendländern als ein Gut empfunden. 
Daher ist ein alter Schluß: Die Freiheit ist ein so großes 
Gut, daß Gott um ihretwillen selbst die Möglichkeit des' 
Bösen zulassen mußte. Und wenn der Mensch einmal 
Tätigkeit und forschendes Erkennen als Ziel seines 
Lebens setzt, so wird er bald inne, daß er als Einzelner 
nichts erreicht, daß er nur im Anschlufii an ein Ganzes 
beitrSgt, etwas Torznbereiten, was er nicht mdir erlebt; 
so lag im Abendland ein Gedanke gegenüber Gott nahe, 
den die Inder nicht kennen, der des Weltplans oder der 
allmählichen Erziehung der Menschheit. Man denkt: ich 
fühle mich wohl in wissenschaftlicher oder Kultur- 
Tätigkeit, aber ich sehe ein, daß meine Arbeit Stückwerk 
ist, also wird es wohl ein Plan der Welt, eine Ver- 
anstaltung der Vorsehung, ein Gesetz der Geschichte 
sein, dafi das wertvolle Ganze nur alhnfihlich erreicht 
wird. Wie bekannt, ist dies der Grundgedanke aller 
unserer neueren Theodizeen : aus dem Guten im einzelnen 
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ticliließt man auf das Gute im ganzen, das uns aber 
freilich als Totalität verborgen sei. Den Indern fehlt 
dieser Gedanke, weil sie das Wesen des Menseben ganz 
mders bestimmen von ihrer besonderen physiologisch- 
psychologischen Konstitution aus. Sie wünschen die 
F^ihot an sich gar nicht, die sie haben ; daß der Mensch 
bloß fird werden kann jcm Werden, darin liegt ihnen 
kein Genuß, sie sehen bloß darin das Harte^ daß er es 
nicht ist und Jahrtausende die Seligkeit verfehlen kann. 
Darum lassen sie Gott völlig unschuldig sein an ihm 
und ^'eben dem Menschen bloß die Beziehung, daß er 
durch Erkenntnis Gottes sich zu ihm aufarbeiten mag. 

An der Bestimmung über das Wesen des Menschen 
hängt somit die ganze indische Denkweise, welche nicht 
nur die Schulen beherrscht, sondern, wenn auch durch 
populftr mythologische Vorstellungen entstellt, sidi durch 
die ganze Bevölkerung hindurchzidit Es hängt damit, 
daß bloße Abstraktion ihnen das Höchste ist, audi zu* 
sammen, daß sie bei allem Scharfsinn in der Philosophie 
keine Wissenschaften in unserem Sinne entwickelt haben, 
sie hätten sich dazu ja dem Konkreten zuwenden müssen. 
Nur in der Mathematik haben sie es weit gebracht, aber 
die Mathematik begünstigt auch die Abstraktion. In der 
Astronomie machten sie Fortschritte mt, Bdi sie mit 
den hellenistischen Reichen bekannt geworden waren 
und griechisehe Kenntnisse herflbergenofnmen hatten, und 
auch da hat teils das Mathematische dieser Wissenschally 
teits der astrologische Nebenzweck riel mitgewirkt IMe 
Medizin war bei ihnen reich ausgebildet^ aber mehr in 
populär -empiristischer als in wissenschaftlicher Weise. 
Am besten erkennt man den Mangel der Wissenschaft 
an der Geographie; was sie da bieten, beruht nicht auf 
sorgsamer Erforschung des Tatsächhchen, sondern aul 
theosophisdien willkürlichen Annahmen über Welt, Welt« 
einteilung und Weltbeschaffenheit Die unterscheidendeii 
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LAren ihrer Systeme beruhen dementsprechend immer 

auf einzelnen Beispielen, die ihnen auffielen; der Versuch 
einer systematischen Durchführung, vollends gar einer 
exakten Begründung an oder im Zusammenhang mit der 
Erfahrung, fehlt. 

Das Resultat wäre also dies: Aus der indischen 
Philosophie, verglichen mit der abendländischen, lernt 
man, dt& das ganz allgemein Formale des menschlicfaeo 
Denkens gleich ist, daJI aber die besondere inhaltliche 
ErfOUung dieses Formalen nicht bloß yom Denken allein 
abhängt, sondern von physiologisch-psychologischen Be- 
dingungen, die vielfach verschieden sein können. Diese 
Erklärungsweise ist ihren Grundgedanken nach alt. Die 
Griechen (Aristoteles) leiten ihre Vorzüge in politischer 
Beziehung vor den asiatischen und nordischen Völkern 
von der Gunst ihrer mittleren Lage, also ihres Klimas, 
ab: die Asiaten haben Weisheit und Kunstsinn, aber 
wenig mutige Energie, darum lassen sie sich despotisches 
Regiment gefidlen; die nordischen YOlker haben Energie 
und Mut, aber weniger Intelligenz: darum bleiben sie 
zwar frei, kennen aber nidit Uber andere herrschen. 
Das sind rohe Anfange einer physiologisch -psychologischen 
Erklärung. Im Mittelalter ist dieselbe weiter ausgedehnt 
worden; Roger Bacon leitet die verschiedenen Religionen 
und Staatsverfassungen von der Lage der Länder zu 
den Sternen ab, und Thomas von Aquino setzt aus- 
einander, man müsse sich den Einfluß .der Gestirne 
nicht unmittelbar denken, sondern mittelbar, so daß 
H(Vben und Tiefen, Sümpfe und trockene Luft, WArme 
und Ktite das unmittelbar Einwirkende seien.- In dieser 
Form gibt er zu, dafi die daraus resultierenden Ein- 
wirkungen vermöge der sinnlichen Seite des Menschen 
auf den Geist Einfluß haben, meint aber, der Geist 
könne ihnen wiederstehen, glaubt al)* r selbst an letzteres 
nicht, mindestens lehrt er, die meisten Menschen wider- 
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ständen ihnen nicht, die seien eben sinnlich. Neuer- 
dings hat besonders Lazarus darauf aufmerksam gemacht, 
daß die Erforschung der besonderen Bedingungen, unter 
denen ein Woik lebe, und die psychologischen oder physio* 
logisdi-psychologischen Einwirkungen derselben eine kaum 
geahnte Ausbeute für das Verständnis der Denk- und Le- 
bensweise der Völker zu liefern geeignet seien. M^r aber 
als diesen allgemeinen Satz wollen wir für den Augenblick 
aus dieser Vergleichung der indischen Philosophie mit der 
abendländischen nicht entnehmen, auf Einzelnes in jener 
wird später noch eingegangen werden können. 

Anhang: Der Buddhismus. Der Buddhismus ist 
auf indischem Boden entstanden und nach Jahrhunderte* 
lang^ und zum Teil au^debntem Bestand von dort 
Tdllig verdrängt worden. Es ist also zu erwarten, daß 
er in der indischen Denkweise wurzeln und doch audi 
etwas in sich haben wird, was der indischen liberwie- 
genden Geistesart fremd und auf die Dauer wiedürilrebend 
ist.') Das, worin er mit der indischen Denkweise 
stimmt, ist sein üruudgefühl, da6 alles Leben Leiden ist, 
und daß es eine Erlösung vom Leiden gibt nur 
durch Abstraktion von der Existenz und von dem Haften 
an Our. Die ganze Tragweite dieser indischen Auflassung 
erkennt man schlagend aus der Erzählung bei Oldenberg, 
S. 319. Buddha denkt einmal in der Einsamkat: 
„Möglich ist es fürwahr, als König mit Gerechtigkeit zu 
regieren, oline daß man tötet oder tüten läßt, ohne daß 
man Hedrückungen übt oder sie üben lafst, olme daß 
mau Schmerz leidet oder anderen Schmerz zufügt 
Aber er erkennt in dif sen Gedanken nur eine Versuchung 
Märas, des Bösen. Denn, «wer das Leiden erkannt hat, 



*) Vgl. zum Folgenden: Tiele, Kompeiiuium der Religions- 
geschichte, übersetzt von Weber, 1880; üldenberg, Buddha, 
1881; Pischel» Buddha, 1906. 
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woher es stammt, me mag der Mensch d^ Begehren 

sich zuwenden? Wer da weiß, daß irdisches Wesen 
eine Fessel ist in dieser Welt, der Mensch möge üben, 
was ihn davon frei macht." Das der vorherrscliend in- 
dischen Denkweise Fremde ist der praktisch-posiUTistiscbe 
Standpunkt, auf den er sich dabei stellt* Denn so, meine 
ich, kann man am fäglichsten bezeichnen, was früh am 
Buddhismus auffiel und die neuesten Untersuchungen so 
ausföhren: Der «Erhabene* hat grundsätzlich nur offen- 
bart, was zum praktischen Heil dient; er denkt sich die 
Welt als ein EiilsLt Ii eii und Vergehen, in dessen Verlauf 
aucli die bewußten Wesen auftauchen, welche die Macht 
haben, sich von dem Werden frei zu machen; aber er 
stellt keine theoretischen Sätze auf darüber, wie der Ur- 
sprung oder die Elemente dieses Werdens näher zu 
denken seien. Sdbst die Identiföt des Bewußtseins 
durch die Terschiedenen Seelenwanderungen hindurch 
nhnmt er bloß als Tatsache an, ohne darum eine sub* 
stanlielle Seele zu behaupten. Sclbbl darüber hatte 
Buddha verweigert, sich zu erklären, ob das Ich nach 
dem Tode ist, ob der vollendete Heilige lebt oder nicht 
lebt. „Blieb doch das, was das einzig Wertvolle und 
Wesentliche für das Erlösungsstreben war, in voller 
Klarheit bestehen; die Gewißheit, daß Erlösung nur da 
zu finden ist, wo Freude und Ldd dieser Welt auiigehOrt 
hat.*^) Denn, „wer das Nichtwissen, daß Leben Leiden 
sei, Überwunden, das Begehren von sich abgetan, ge- 
nießt schon hienieden den höchsten Lohn. Mag sein 
äußeres Dasein noch in der Welt des Lel(Jerl^^ befangen 
sein, er weiß, dafa nicht er es ist, den das Kommen 
und Gehen der Sankhäras (der Gestaltungen des Werdens) 
berührt.*") Alle beseelten Wesen werden nach und 
nach in das Nirräna eingehen"), ob dann noch überhaupt 

<) IlHd. S. S80. s) Ibid. & m. *) Ibid. S. 337. 
Banmann: Der Wtaeubegiitr. 8 
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das Werden in der Welt weitergehen wird oder in sich 
zusammenbrechen, «der Erhabene hat dies nicht offen- 
bart*. Er hat gewußt, daß man solche theoretische 
Fragen aolWirft, aber er hat ermahnt: «Ihr Jflnger, denkt 
nicht Gedanken, wie die Welt sie denkt: die Wdt ist 
ewig oder die Welt ist nicht ewig, die Wdt ist endlich 
oder die Welt ist unendlicb. Weuii ihi- denkt, ilir Jünger, 
so mögt ihr also deukeu: dies ist die Eiitsteliung des 
Leidens (nämlich das Haften am Sein); ihr mögt denken: 
dies ist die Aufhebung des Leidens; ihr mögt denken: 
dies ist der Weg zur Aufliebung des Leidens.* ^) Diese 
praktisch-positivistiache Denkart ist die philosophische 
Eigentfimlicfakeit des Buddhismus. Der Brahmanismus 
hat ihn Ton daher fiberwunden, er hat nicht verfehlt, 
besonders bei der Lehre von der Sede, die buddhistische 
Denkweise als den klaren Materialismus hinzustellen, 
und die Rückschlüsse von der Identität des Bewußtseins 
in den v(Tsehiedenen Lebensläufen der Einzelnen und 
von der Kraft der Abstraktion auf eine substantielle 
Seele haben dem indischen Volksgeist überwiegend ein- 
geleuciitet. Die andere Eigentümlichkeit des Buddhismus 
war, da& er das dgentüdie Asketentum verwarf, welches 
so populfir b^ den Indem geworden war, als eine Hilfe 
zur Abstraktion von der Sinnenwelt oder als der Weg 
zur Abstraktion neben dem Brahmanentum. Das Leben 
der Selbstpeinigung ist nach Buddha trübselig, unwürdig, 
nichtige Kasteiungen vermögen nach ihm nicht zur Er- 
leuchtung zu fuhren; an die Stelle des Asketentums 
setzte er das Leben des Bettelmönchs mit wenigen Be- 
dürfnissen und frommen Betrachtungen. Eine dritte 
Abweichung von der vorherrschenden indischen Art 
war, daß die letztere sich den Übungen der Abstraktion, 
in welcher Form immer, erst zuwandte, nachdem der 



») Ibid. S. !258. 
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Mann in der Ehe f^elebt und einen Sohn erzeuert hatte, 
der die Pflichten gegen don Toten einst erfüllen konnte. 
Buddha ruft zum sofortigen Eintritt ins Mönchtum. 
Darum heißt es in der alten Erzählung von Buddha'): 
«Zu der Zeit wandten sich viele angesehene, edle Jüng- 
linge aus dem Magadbalande dem Eriiabenen zu, in 
Heiligkeit zu leben. Da wurde das Volk unwillig, murrte 
und ward zömig: der Asket Gotama ist gekommen, 
Kinderlosigkeit zu bringen ; der Asket Grolama ist ge- 
kommen, Witweiituni zu bringen; der Asket GuLama ist 
gekommen, Untergang der Geschlecljter zu bringen.* 

Für uns ist die Hauptfrage: wie ist Buddha zu seinem 
praktischen Positivismus gekommen? Nicht durch theo- 
retische Kritik der bisherigen theoretisrhon Philosopheme^ 
man hört von einer solchen nichts. Buddha war keine 
theoretische Natur. Ihm genügte, daft Jedermann in sidi 
erleben könne, daß alles Leben Ldden sei, und in sich 
erleben kOnne, daß Ton da aus das Haften an der 
Existenz nachlasse und damit sclion ein Gefühl ruhiger 
Freudigkeit und Gelrostheit der völHgen Befreiung von 
dem Verflochttnsein in das Entstehen und Vergehen 
unter entsprechend herlieigefÜhrten äußeren Lebensbedin- 
gungen eintrete. Ein näherer Ansatz der Elemente dieses 
Werdeprozesses samt dem Bewußtsein, welches in ihm 
«Uein auftaucht, war ftlr ihn dah» kein Bedfirfius. Weder 
diiüigte sich ihm direkt eine solche Vorstellung flb^ die 
letzten Elemente auf, noch schien indirekt — als Mittd 
zur Erlösung — eine solche indiziert. Als nicht theo- 
retisiereude Natur machte er daher hluli die Ansätze über 
die Welt, die sich ihm unmittelbar aufdrängten: Ent- 
stehen und Vergehen, damit verbunden Leiden, inneres 
Loslassen vom Durst nach Existenz beseligt; daneben 
gehen die mythischen Vorstellungen einher. In den 



1) Ibid. a 13a 
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Werdeprozeft mischt sich stete Mära, der Todesgott, halb 
als ein besoDderes Wesen, halb als der Werdeproze& 
selber; der Volksglaube mit HOlIe, Himmel wird beibe- 

halten, aber alles das ist auch Werden, und über dem 
Himmel steht Nirvana. Man kann sagen; im Buddhismus 
hat sich das praktische Grundgefühl der Inder losgelöst 
von ihrem theoretisierenden Zuge; da aber die Vereinigung 
beider überwiegend war, so ist er, wie es scheint, nach und 
nach*) völlig aus seiner Geburtsstätte verdrangt worden« 
Übrigens hat sieh der n(}rdliche Buddhismus gegen 
den südUcfaen (Geyion, Hinterindien) sehr abgewanddL 
Wfibrend der sfidliche die ursprani^che Ldire bewahrt, 
ist der nördliche (der sich auch Qber China, Japan, Korea, 
Tibet, die Mongolei ausbreitelu; Glaube an ein fern im 
Westen gelegenes Paradies, von einem mythischen Buddha 
regiert, das auch dem Laien, iiiclit bloß den Möik lien 
zugänghch ist, sofern er sich durch einen tugendhailen 
Wandel hervortut. 
Cbinesische Von fh'n^iw^hyn Einflössen sind die Griechen in 
^^^^^^^'^^^^ ihrer PbiIosq>hie nicht berOhrt worden, sofern man in 
älterer Zeit Oberhaupt von chinesischer Philosophie spre< 
chen kann. Konfhnus') (Kongtse) yertrat praktische 
Moral und Staatslehre auf Grund der altchinesischen 
Geschichte. Oberster Grundsatz ist ihm Mal;5iialten in 
allen menschlichen Bestrebungen. Das Heil kann nach 
Konfuzius nur von einer guten Regierung kommen, auch 
der Weise kann nur recht der Gemeinschaft nützen^ 
wenn er durch den fürstlichen Dienst einen Wirkungs» 
kreis erbftlt ^ Auf die Frage nach der Ahnenverehrung 
gab Konfuzius die Antwort: »Handdt, als ob eure Ahnen 
euch sShen*. Hier ist fdi^ Jahrhunderte vor Christo 
das „als oh* der kantischen Postulate von Gott und 

UnsU^rblicbkeil da.. 



0 Thiele, S. 158. ^) Faher, LehrbegrifiT des l^oni'uzius. 
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Den Grondzug der Caiinesen setzen Kenner dei 
Landes so an: Der Chinese begehrt vor allem Glück 
auf Erden und langes Leben als sdiOnstoi Lohn des 

Pflichttuns. 

Ein älterer Zeitgenosse von Koniuziusi \Nat l-not-se, 
er vertrat, wie es scheint, selbständig etwas der Vedanta- 
pbiiosopbie der Inder Verwandtes: der höchste Tao (Weg, 
Vernunft) ist namenlos, der tiefste Urgrund. Der nenn- 
bare Tao ist die Mutter des Alls. Beschauhchkeit in sich 
und Losreifiung vom Suinlichen ist das Höchste für den 
Maischen.*) 

Ein Anhänger des Laot-se, wahrsdieinlich Im fünften 
Jahrhundert tot Christo, ist Lieh-tsze, er soll (zuerst) 

den Gegensatz zwischen Erscheinungswelt und Ding an 
sich, resp. wahrnehmendem Subjekt und wahrgenomme- 
nem Objekt gemacht haben. Die Erscbeinungswelt ist 
das Wirken des Nichttuns (des Tao). Nach den Lehren 
des Lao-tse hat das Tao ewige Dauer und ist allüberall. 
Der heilige Mann verkörpert das Tao in sich* 

Die Si-Sr edangen durch den Besitz des Tao die 
Unsterblichkeit und kOnnen Wunder wirken (Magie und 
Alchemie).') Man erkennt, wie der praktische Grundzug 
der Chinesen auch im Taoismus durchbricht. 

Übrigens schätzt man die Zahl der Konfuzianer auf 
256 Millionen, die der Hindus auf 190 Milhonen; die 
Buddhisten gibt Pischel (Buddha, 1906) auf 510 Millionen 
an, während er die Christen auf 327 Millionen angibt; 
seiner Buddhistenzahl wird widersprochen. 

Aus der komparativen Bdiandlung der indischen ^^^^ Gewifi- 
PhAosophle ergab sidi mit, wober es kommt, dai, wie 
die griechischen Skeptiker sagten, gerade in den mhalt- 
Bchen Grundlagen der Beweise keine Obereinstimmung 



M Sts. Julien, Laot-se's Tao-te-king, franz. übersetzt. 
^) Kultur der Gegenwart Band: Orientalische Literatur. 
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unter den Philosophen sei, jede Schule ha]te ihre Prin- 
zipien oder letzten Satze für gewiß an sich, ohne aber 
die anderen iHjcrznugen zu können. Hier liegen psych o- 
logisch-physiolo^asclie Unterschiede vor, die es aber bis 
jetzt nur gelingt, an so fernen Rassen wie die Inder, 
trotz ihrer ursprünglichen Zugehörigkeit zur indo*euro* 
pSischen Menschheit einigermaßen zu konstatieren. Aber 
nicht einmal alle Inder sind sich gleich in den An- 
sichten yon ihrem GrundgefQhl (Leben ist Leid) aus. 
Daher die sechs Philosophieschnlen, wenn jetzt auch die 
Vedantaphilosophie vorwiegt, und von den Grundgedanken 
der sechs Schulen, daß Wissen die erlösende Kraft ist, 
weicht der Buddhismus sehr ab, so daß er von seinem 
indischen Mutterbodeo verschwand. Merkwürdig sind 
noch kleine Minoritäten; so die indischen Skeptiker, die 
lehren, man müsse frei bekennen, da6 man nichts wisse, 
noch wissen könne. Nur durch diese volle Meinuogs- 
enthaltung sei Freiheit von Karma (Schicksal, Seden- 
wanderung), sei Nirvana zu erhoffen. Also ohne alle 
Ansichten irgendwelcher Art, und gerade durch dies Ohne, 
kommt ilmen die Beruhigung, welche auch die anderen 
suchen. Es gab auch stets indische Materialisten in 
kleiner Anzahl, welche in den Schauspielen verspottet 
werden: noch niemand, sagen sie, habe Leib und Seele 
getrennt gesdien oder aufweisen können. Gut und Böse, 
Himmel und Hölle seien leere Worte, man könne 
schlagen, brennen, morden, soviel man wolle (ohne da- 
für eine andere, als irdische Strafe gewärtigen zu hrau- 
chen). Dauacli sind es die moralisclien Folgen der 
Karmalelire, welche besonders von den Indern ins Auge 
gefia&t werden, und um derenwillen ihnen diese Lehre 
so wert ist, sie ist ein Postulat, nicht bloß einer Zukunft, 
sondern auch einer Vergangenheit eigentümlicher Art 

Es ist zu erwarten, daS die Grunduberzeugung 
mnes Menschen, wie sie auch vermittdt zu denken ist. 
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sich aueh in anderer Weise als in Philosophie Ans- 
dmck gäbe. 

Keats, der englische Dichter, (lerjutiL'; ,in der Schwind- Dichterisdie 
sucht starb, schrieb: „loh bin keiner Sache gewiß, außer ^^rtiüMit. 
daß die Gefühle des Herzens heilig sind, und daß die 
£iiibilduiigskraft wahr ist. Was sie als Schönheit er- 
greift, mufi Wahrheit sein, mag es früher so existiert 
haben oder nicht*' Ernst Gurtius schrieb 1835 (geb. 
1814): .Gefühl ist die erste, dn&chste, gröfite Tätigkeit 
des Henschent man sollte die Kunst als das eigentlich 
wahre Element des menseUieben Lebens auffiueen". 
Curtius sah in der hellenischen Kunst (Plastik) das 
Höchste, war optimistisch. Von der pessimistischen 
heutigen Kunst urteilt Hibot, sie sei der Ausdruck des 
von der Entkräftung erzeugten Unbehagens, sowohl bei 
den Schaffenden, als den Genießenden. Er nimmt also 
als Erklärung eine psychologisch-pbysiol<^^sche Grundlage 
an ; wie schwer die aber oft aufeufinden sein wird, kann 
man daraus lernen, daß Berthelot, der Im vorigen Jahre 
▼erstorbene grofie Oiemiker, in Briefen an Renan ge- 
Bland, daß er stets zu einer trüben Stimmung geneigt 
habe, obwohl er wissenschaftlich ununterbrochen Erfolg 
hatte, ebenso im Leben, und in den dnckhciisten häus- 
lichen Verhältnissen lebte. Goetlie hat gernäß seiner 
Vielseitigkeit auch verechiedene Grundüberzeugungen ge- 
habt: »Als Dichter und Künsder bin ich Polytheist, 
Pantheist als Naturforscher. Bedarf ich eines Gottes fOr 
meine PersOnlichkdt als sitiÜcher Mensch, so Ist dafiSr 
auch schon gesorgt.* Tegn^r, dem schwedischen IHchter, 
war die Religion selbst eine „praktische Poesie*^. Words- 
worüi klagte, d;ilj wir am Meer nicht mehr Proteus auf- 
tauchen selif'ii und die Titanen blasen liören. Die beiden 
Hauptvorgänge alles mythischen Vorslellens sieht Usener 
in Beseelung (Personifikation) und Yerbüdiichung (Meta- 
pher), beide sind nach ihm meist vereinigt. Bertbold 
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Auerbach sagte 1845 zu einem Freunde: ,Ich kann Dir 
nicht sagen, wie nur ist; ich fQhle mich wie der BGttel- 

punkt der Well, wie in einem Brennpunkt fühle ich das 
Wohl und Wehe eines geheimnisvollen Alls, es scheint 
sich meinem Gemüte ein Wunder, ein Wunderbares und 
Allheiliges zu nähern und mir Andeutungen machen zu 
wollen, die mein irdisches Gemüt nicht zu fassen imstande 
ist. — Hast Du Dich nie in Deinem Leben in einem 
si^en geheimnisToU unbeschreiblichen Zustand befun- 
den?* Dieser hatte aus dem Volksl^n des Böhmer* 
Waldes geschrieben und fügt hinzu: ich bejahte es und 
erwähnte einige ähnliche Zustände. 
Bellgldse Aber Keiigiuü wirkt noch ganz anders als Poesie 

UiVlSlMlt. mjjj jg^ wieder eine Hauptart unmittelbarer Überzeugung, 
ohne mit Philosophie sich auch nur berühren zu wollen. 
Ebbinghaus hat in der Kultur der Gegenwart (Band: 
Systematische Philosophie) in dem Artikel Psychologie 
subjektive Erscheinungsweise und Wirkungsweise der 
Religion so besehrieben: .Hilfe gegen das undurehdring* 
liehe Dunkel der Zukunft und die unüberwindliche Macht 
fetndlidier Gewalten schafft ndi die Seele in der Religion. 
Dt r Mensch betrachtet ursprünglich alle Dinge als belebt 
und beseelt wie sich selbst und alles Geschehen nach 
Analogie seines eigenen Handelns. Indem er sie so ver- 
menschhcht, gewinnt er die Möglichkeit, sie zu behan- 
deln, wie er es mit Menschen gewohnt ist. — Bei der 
Behandlung von Krankheiten, vor allem Ton Geistes- 
krankheiten, beweisen sich einzdne Personen wesentlich 
geschickter, als die übrigen. Dieses werden die Priester. 
Weissagen und zaubern mOssen die Priester könnmu 
Ober das irdische Leben hinaus trägt der Glaube die 
Jenseitshüffnung.*' Über Lutlier und über Spinoza sagt 
Ebbinghaus dabei: »Das, was beide in ihrem Glauben 
suchen, und was sie in ihm finden, ist genau dasselbe, 
eben das, was aller Religion gemein ist, Schutz vor dem 
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anheimlichen Unbekannten und Yor den Schrecken des 

Obergewaltigeu, Ruhe für das unruhige Herz.* 

Eigentfimlichkeiien im Wissensbegriff der 

Kirchenväter. 

Die Kirchenväter haben seit dem zweiten Jahrhundert KinfaMifiMr. 
das Christentum mit griechischer Philosophie Terbunden. 
Justin der Hflrtyrer, ein geborener Grieche aus Sichern 
in Ssmaria, hatte vor dem C!hristentum stoisebe and 
platonische Philosophie getrieben, er urteOt audi als 
Christ: Piatos und anderer Ansichten sind dem Christen- 
tum nicht fremd, sie siud ihm nur nicht völlig ähnlich, 
denn Christus war der ganze Logos, die ganze Vernunft- 
kraft Gottes. Dafür beruft er sich auf die Weissagungen 
des Alten Testaments von Christus, die^ wie sie sich 
erfüllt haben, nur durch Gott selbst vorausverkündet sein 
konnten, ein Aigument, auf das noch Pascal die mensch* 
liehe (wissenschaltliche) Gewißheit von der Wahrheit der 
cbrisflichen Offenbarung stQtzte neben der inneren sog. 
Bezeugung des heiligen Geistes. Daß die Schöpfung aus 
Nichts dem Satze der griechischen Philosophie: aus nichts 
wird nichts, keineswegs widerstreitet, verdeutlicht Irenaus 
(ca. 180) so: Gott schafft aus nichts, heißt: Gottes Wille 
und Kraft sind das Substrat der Welt; der Mensch frei- 
lieh hat einen vorhandenen Stoflf nötig, ihn zu bilden, 
Gott im Unterschied vom Menschen gibt Stoff und Form 
sumal. — Nach Origines (3. Jahrb.) schafft Gott ursprOng- 
lieh nur rdne Geister, denn die vernünftigen Kreaturen 
smd der eigentliche Gegenstand der göttlichen Gflte. Gott 
als ewig und unveränderlich hat das Göttliche in seien- 
der Weise (platoniscii), die geschaffenen Geister sind eben 
durch die Schöpfung ans dem Niclitsein ins Sein über- 
gegangen, dies Übergehen hängt ihnen stets als Veränder- 
lichkeit, Wandelbarkeit (Freiheit) an. Sie können sich 
daher auch von Gott abwenden, ermatten in der Liebe 
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Gottes, triige werden. Der Ausdruck dieses Sinkens, 
Fdlens ist die Materie als die Seinsweise, wdche genau 
dem Grade des Abfidls der Henschenseelen entspricht 

Mit der einstigen Wiederbrinjriing aller Dinge zu Gott 
wird dalier die Materie gaiizlich veniichtel. Dafa diese 
Ableitung der Materie nur Wortspiel ist (sinken, träge 
werden) liegt zutage, abgesehen davon, daß die Vielheit 
und Mannigfaltigkeit der Natur so nicht erklärbar ist, 
nl> T der Gedanke, da& das Geschöpf gleichsam eine 
Mischung aus Nichtsein und Sein darstelle (platonisdi), 
hat GlQdc gemacht; noch Leibnix leitet so die stete Ver- 
änderung seiner Monaden her und Augustin schwdgt in 
dem Gedanken, der dennoc^i irrig ist. Gesdiaffen sein 
beißt, alles Sein, welches das Geschöpf hat, durch Gottes 
Denken und Wollen haben. Dafs das Geschöpf vc^rhor 
nicht war, kann ihm nichts Positives geben. Oiigenes 
und Augustin schwebt beiden noch die piaionische Ma- 
terie vor, die eben im Gegensatz zu Sein als Unveränder- 
lichsein positive Veränderlichkeit in sich sein soUte. 

Augnstin (gest als Bischof des jetzigen Bona in 
Nordafrika 430) war lange Zeit Skeptiker der neueren 
Akademie gewesen; er rettete sich aus dem Zweifel in 
die Gewißheit, daß er, wenn zweifelnd, denke und sei. 
Allein die Gewißheit der BewußtseinszustHnde hatte 
auch die Skepsis der Alten nie angezweifelt. Zur objek- 
tiven Wahrheit konunt Augustin mit Hilfe des Neuplato- 
nisraus: es gibt allgemeine und notwendige Wahrheiten, 
z. B. die Zahlen, die Eins sehen wir nicht, tasten mr 
nicht; es gibt unzählige Zahlen, woher wissen wir das? 
Kein Sinn hat je alle Zahled berOhrt. Die Ideen von 
Gleich, Ähnlich, Sdiön, Selig, Weisheit sind solche feste 
und unwandelbare Wahrhdten; diese als Normen für 
unser Denken sind darum über uns, höher als wir, haben 
eine uns übergeordnete Existenz. Diese ewigen Wahr- 
heiten gehen wie ein unkürperliches Licht durch alle 
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Gdstar hindurch. Diese Eine alles erleachtende Wahrheit 
ist Gott. Gott ist das Licht, in dem wir das Intelligible 

sehen. Gott ist aber nicht blol3 das Reich der ewigen 
Wahrheit, er ist zugleich das höchste Gut, das unver- 
änderliche Gut, nach welchem der Mensch (natürliches) 
Verlangen hat. Gott selbst ist das Sein schlechthin, ohne 
welches kein Sein ist (neuplatonisch). Die Geschöpfe 
sind ihrem Begriff nach (Origenes) veränderlich, im Sein 
haben sie Teil an Gott, und also am Guten; alles, was 
ist, eben weil es ist, ist gut »Es ist besser etwas s^ 
als nicht ' zu sein* (der stärkste Gegensatz gegen das 
indische Grundgefühl). Das Böse im menschlichen Willen 
koninU aus dem Nichts, davon, daß der Mensch aus dem 
Nichts durch Gott erst entstanden ist. Der gute freie 
Wille (als etwas Positives) ist von Gott (deterministisch). 
Der böse Wille kann nur gut werden durch besondere 
Gnadenwirkung Gottes (Vorherbestimmung), die nicht 
allen zuteil wird und außerdem an die katholische Kirche 
gebunden ist, wie sie deh in den ersten Jahrhunderten 
im Streit mit Sekten herausgebfldet hatte, und die Augustin 
wie eine staatartige Organisation denkt, als ein Gottes- 
staat zur Verbürgung der christlichen Wahrheit („dem 
EvangeUuni wiirde ich nicht glauben, wenn nicht die 
Autorität der Kirche mich dazu bewegte ^j. 

(Die Darstellungen der Patristik, selbst der Grundriß 
▼on Überweg, geben nicht blo& die eigentümlichen philo- 
sophischen Lehren derselben, sondern das blo6 Theo- 
logische mit.) 
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Mittelalter bis 1200. 



chriflUiches Mit den gennaniscfaen und geniiamsch^roinaiuscheii 
^^^'1^ ^ Völkern trat keine neue inhaltliche Grundfiberzeugung 
ein, als sie sich auf den THImmern des rOmiseh^ 

Reiches eiurichteten. In der ersten Hälfte des Mittel- 
alters hatten sie nur spärliche Reste der antiken Philo- 
suphie zur Anregung. Ein eigentfimlicher Versucli im 
Wissensbegriff liegt vor hei Anseim von Ganterbui y (ge- 
storben 1109), einem geborenen Piemontesen, und zwar 
in dem sog. ontologischen oder metaphysischen Gottes- 
beweis: Gott ist das höchste Wesen, welches gedacht 
werden kann, eben als höchstes muß er seiend gedacht 
werden, weü real sein höher ist als bloß vorgestellt sein, 
und also ist er. Man wandte sofort ein, so könnte man- 
auch vom Gedanken einer herrlichsten Insel auf ihre 
notvvendige Existenz schiieiien (d. h. man küinie den 
Schluß durch kein Beispiel aus Erfahrung erhärten). Die 
spätere (aristotelisch heeinfluläte) Scholastik akzeptierte 
Anselms Bewoi^ nicht. Gott als seiend denken bleibt 
nach ihr blo&er Begriff, von dem man erst noch auf 
anderem Wege zeigen müsse, daß ihm &a Gegenstand 
entspreche. In der neueren Philosophie ist Anselms Beweis 
wiederholt versucht worden, in ihm ist der platonische 
Grundgedanke nur zuges{)itzt: man kann sich das von 
Pierre Oriel, einem Franziskaner ca. 1300 (bei Jourdain, 
Thomas d'Aquin), so verdeutlichen lassen: „Wir kommen 
zum Begriff Gottes durch eine Art unbemerkten Schluß, 
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der vom Blick auf die begrenzten und unvollkommenen 
Dinge den Gdst aller Menscken sofort erhebt zur Vor- 
stellung des Vollkommenen, Unendlichen, über unsere 
Geister und uiisere Anbetung eiiiabeneii Wesens". 

(Neueste Darstellungen der Schola.«lik. auch der nach 
1200, sind: Wulf, Histoire de la philosophie medi^vale 
1900; Picavet: Esquisse d'une histoire generale et com- 
par^ des phüosophies m^i^vales, 1905.) 
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Der Wissensbegriff der arabischen 

Philosophie. 



Aravische Zu cincF Behandlung nach komparativer Methode 
Piuiosophie. jjjß^gt si(.ji außer der indischen Philosophie zunächst nur 

noch die arabische des Mittelalters dar; jene ist selb- 
ständig, diese scheinbar ganz abhängig von dem, wonut 
sie bekannt wurde. Ihre EigentGmlicbkeit zeigt sich aber 
in dem, was sie sich aneignete und wie sie es ausbildete; 

denn dafs eine gewiße Wahl stattfand, ist unleugbar. 
Nicht bloß konnte sie aus Aristoteles auch seine Vor- 
gänger herausuell 1 11 eil, sondern wenn sie gewollt hätte, 
würde sie durch die Syrer und Byzantiner noch viele 
Andere bekommen haben, aber sie hat keine Lust danach 
bezeigt. Bei den Arabern brauchen wir nun nicht den 
Weg einzuschlagen, zuerst ihre eigentflmlichen Grund- 
gedanken darzustellen und sie als durch die verschiedenen 
Systeme hindurchgehend aufinizeigen, dann zu fragen : wie 
kamen sie bei Gleichlieil des formalen Denkens, die sich 
auch hier wie überhaupt auf der Erde zeigt, zu ihren 
inhaltlichen Abweichungen, sowohl von der indischen 
als der europäischen Philosophie, namentlich der des 
Mittelalters? Wir können aus ihrer Poesie, die über den 
Islam hmausgehty und aus dem, was Muhammed ihnen 
gab, und was die WQste sonst noch entwickdt hatte, 
erst einen Umriß der vorhandenen geistigen Eigentüm- 
lichkeiten aulstellen und nachher zusehen, wie sich an 
diese gerade die verschiedenen Richtungen ihrer Philo- 
süpiue anlehnten. 
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Der geistige Charakter der Araber hatte siich Jahr* 
taiisende vorzQ^eh in der Wflste und im flachen Hoch* 
]and ausbildet. 0 Ihre Sinne zu scharfen und alles 

aufs genaueste zu beobachten, hatten sie reichlich Ge- 
legenheit, aber die Natur bot m wenig Abwechslung, 
der Geist fand in der äulieren ümtrebung keinen wirk- 
üchen Inhalt, war auf die einförmige Fläche und die 
Lebendigkeit des eigenen Gefühls angewiesen, soweit es 
dadurch und durch die einfachen Lebensverhaltnisse er- 
regt wurde. Daher die stete Wiederk^ der namHchen 
Gegenstande in ihrer Poesie: &Bt tlberaU begegnet uns 
ein ge&hrToUer Zug durch die Wflste^ ein Zusammen- 
stofi mit feindlichen Stammen, die Beschreibung eines 
Gewitters, eines Rosses, eines Kameeis oder einer Gazelle 
mit genauer Ausmalung ihrer einzelnen 7''eile, das Lob 
verscliiedener Waffen usw. Der Beduine, dessen Äuge 
durch steten Umgang mit der Natur geschärft ist, erblickt 
aUeSy was ibn* umgibt, unter tausendfältigen Gesichts- 
punkten und wei6 dem nodi so oft Geschilderten doch 
immer neue Seiten abzugewinnen. Die Araber sind 
daher stark in minutiösen Sdiilderungen aufierer Gegen- 
stände und Begebenhdten, aber es lag nabe, daß das 
Einzelne, je mehr es die Aufmerksamkeit bei der sonstigen 
Gleichförmigkeit der Umgebung an sich zog, auch bloß 
als Einzelnes betrachtet wurde. Daher das allgemeine 
Urteil der Kenner, da& der arabische Geist sich vor 
allem zur Betra^tung von Einzelheiten hingezogen fühle, 
während des Verweilens bei denselben aber nur zu leicht 
das Ganze aus dem Auge verliert Dies zeigt sich uns 
in ihrer Poesie: die Komposition eines Gedichtes ist 
locker, es ist nur ein Hinstreben zu einem bestimmten 



») V},'1. zu dem Folgenden bes. iScback, Poesie und Kunst 
der Araber in Spanien uud SizilieUf 1. Bd. 1865, und Steiner, 
Die MutazUiten, 1865. 
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■Zid da, aber Empfindangen und Schilderungen r^en 
sich nur ziemlldi loae aneinander, an eine Einheit, wo 
aOe CSnselDheiten sidi der leitenden Idee unterordnen, 

ist nicht zu denken. Es ist, als ob das Spiel der Licht- 
effekte der Wüste sich in das Geistesleben übertragen 
hätte: ihre Poesie liebt es, in tausend luftige Gestalten 
zu zerflattern, die, wenn sie eben eine greifbare Form 
annehmen zu wollen scheinen, wieder in schillernde 
Farben auseinanderstäuben. Dafür ist tiefe Naturwahr- 
heit der Empfindung da, großer Reichtum an zierlichen 
Gedanken und Bildern, Lebendigkdt der Schilderungen 
und blendender Farbengknz. Mit Recht leitet man wohl 
daraus die geringe Entwickelung von Malerei und Plastik 
ab, als sie in ihrer grolicn Periode sich auch mit diesen 
ahiraben: sie erbhckeii alles gern wie in einer schillernden 
Nebelhülle, welche die Linien ineinander verschwinden 
macht, und fühlten daher auch nicht den Drang, ihnen 
feste Formen zu geben. Ein glänzendes Kolorit geben 
sie, aber ea fehlt das sichere Edassen der herrorstechen* 
den Zdge; ein Ganzes in Beziehung zu sdnen Teflen 
und die Tdle in Beziehung zum Ganzen au&ufassen,, 
fdilt ihnen, sie haften an Einzelheiten und Temach- 
lässigen darüber den Zusammenhang. Scharfe und be- 
stimmte Umrisse sehen zu können, die hervorstechenden 
Züge aufzufassen und ein Objekt als Ganzes, alle seine 
Teile in Beziehung zu ihm aufzufassen, sind aber Haupt*^ 
erfordernisse, wenn einer mit Pinsel und Meißel Be- 
deutendes hervorbnngen wül. Wie tief das Wüstenleben 
in sie eingegangen war» zeigt sieh darin, daß, was fOr 
das neue Europa die Mythologie und Poesie des griechischen 
Altotums war, dies ftlr die Araber stets das alte Beduinen* 
leben geblieben ist mit seinem Hdlden- und Sftngertum, 
von iliiii und seinem Schauplatz borgen sie ihre Phraseo- 
logie. Und wie ihnen in den tiefen Zisternen und 
marmoinen Becken voll Wasser in ihren Wohnungen 
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eine Erinnenmg an ihr froheres Wfistenlebeii vorschwebt, 
an ihr abendlidies Lagern um den ersehnten Brunnen, 

so verengten sie in ihren Palästen noch eine andere 
ähijüche Reminiszenz. Die Kuiritloie und Zimmer ahmen 
die Form von Zelten nach, in der Alhambra ist das 
orientalische Zeltlager zum Palaste neugeschaffen, die 
leichten Säulen bilden die Stangen, die gemusterten 
Wandflächen die buntgewirkten Teppiche nach, der durch* 
brochene Stuck an der ohee€sa Vorderseite der Arkaden 
die Franzen. Und wie sie sich in der Wflste, nadi 
Trank und Schatten schmachtend, gern von Muhammed 
das Paradies als dnen kohlen, cfu^endurchrauschten 
Freudenort hatten ausmalen lassen — in dem zur Kuh- 
lunt: der heißen Sinnlichkeit auch die schwarzäu^ijjen 
reinen Frauen nicht fehlten — , so suchten sie auch die 
Moscheen zu einem Abbild jenes Eden zu machen und 
alle Wonnen in ihnen zusammenzudrängen, die der 
Prophet den Gläubigen im Jensdts verheißen hatte. So 
blieben sie in dem Krds von Empfindungen und Ge- 
danken,* der aus der WOste mitgewandert war« Daher 
haben sie nie ein Verlangen gehabt, auf die Poesie und 
Grescbichte fremder Völker einzugehen. Grriechische Poesie 
uiid Historie bheb ihnen völlig fremd, Averroes (s. Averroes, 
Theologie und Philosophie, übersetzt von Möller) schrieb 
zwar einen ivuiiunentar zu Aristoteles' Poetik, aber er 
deutet alles ins Arabische um, Komödie ist ihm ein 
Spottgedicht, Tragödie ein Lobgedicht. Auf Sizilien be* 
sangen sie die Reize der Oppigen Natur, aber keine 
Hindeutung findet sich in diesen Gedichten auf die Mylhen 
der Insel, kerne auf die TrOmmer der alten Tempel und 
Stftdte, sie empfanden nur sich und das ihnen unmittel- 
bar Verwandte, alles andere war nicht da für sie. 

Zu dieser geistigen Art kam durch Muhammed der 
supraualuralistische Monotheismus. Man hat bemerkt, 
da& alle Völker, die in Wüsten und ilachen Ebenen 
BAvniana: Der WJawnfbegxlff. 9 
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wohnen, eine Neigung zur Anbetung der Gestirne haben, 
die leicht erklftrlicfa ist, und dfifi ihnen der mono- 
theietiBche Zug näher liegt. Gewiß ist er aber durch 
Mnhammed erst wirklich und groß unter ihnen aufge* 

treteij, der dabei nicht unabhängig von Einwirkungen 
des Judentums und Chrislentuins war. Die Argumente, 
welche er im Koran gebrauchl, nicht eigentlich als Be- 
weise, sondern um auf CUA[ als Schöpfer auMerksam 
zu macheUi sind einmal der Wechsel der Ereignisse: es 
ist bald so, bald so, aber nicht der Mensch hat Einfluß 
darauf. Das hat stets am Yerständfiehsten gegolten, 
wenn man es auf einen mfichtigen Willen zuruckf&hrt, 
der gibt und nimmt, wie er m»g, und Tor dem sich der 
Mensch zu beugen hat. Es liegt auf der Hand, daß ge- 
rade die Wöste mit ihren unberechenljai en Selu ecknissen 
das Gefühl davon lebhaft hervorrufen kann. Diese Seite 
klingt in der Poesie nach und in vielen und zwar den 
schließüch herrschend gebliebenen Schulen der Philosophie 
und Theologie. Das zweite Hauptargument ist der Hin- 
weis auf die Fürsorge für den Menseben, und daß alle 
existierenden Wesen seinetwegen geschaffen sind, die 
augenscheinlich wundenroSe Her?orbringung des Lebens 
(des Organischen) ans dem Unoi^nischen, der Sinnes- 
empfindungen und des Verstandes; es ist die Seite, auf 
Vi^elche die andere, später uiilerdrücktr K'k Ii lung arabischer 
Philosophie das Hanptj^ewicht legte. Die aligenieine 
Prämisse beider Argumente ist: jedes Hervorgebrachte 
hat einen Her?orbringer. Merkwürdig sind die Texte 
im Koran, welche die Einheit Gottes, das Hauptdogma 
des Islam, begründen wenn mehrere Götter wftren, so 
gingen Hinunel und Erde beide zugrunde; Gott hat sich 
keinen Sohn beigelegt, kdn Gott war neben ihm; hi 
diesem Fall würde Streit sein und sie sich gegeneinander 



^) Averroes, Theologie und Philosophie. 
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erheben. Es ist das Argument der notwendigen Unteil- 
barkeit der höclisteü Machte sehr persuadierend für den 
Menschen, aber natürlich mit Drauslassung der siltliehen 
Qualität. Auch Aristoteles bat an dasselbe appelliert 
{oh% dL-^a^bv noXtMcotpavt-fi). Demgemäß ist die Allmacht 
Gottes der Hauptbegriff. Die wahre Religion ist Islam, 
d. h. Ergebung in den allmächtigen Willen Gottes, und 
auierdem ist der Islam von Tomherein polemisch be* 
stimmt, polemisch nicht nur gegen das Hddentum, gegen 
das er sich emporarbeitete, sondern auch gegen das 
ChiLsLeiiluiii mit der Trinität. Gemäß dieser polemischen 
Bestimmtheit und dem Begriff der Maclit als dem Charak- 
teristikum Gottes ist der Islam, trutzdem er große ethische 
Momente in sich hat, namentlich gegen seine Glaubens- 
genossen, doch äherwiegend nicht moralisch-religiös, wie 
das Christentum, sondern zeremonieU-religids. Das Prin* 
zipielle ist Gkuben an die Emheit Gottes und Muhammad 
als das Siegel der Propheten, damit verbunden Gebete^ 
Waschungen, Fasten, WaDfohrten, Feiertage, Almosen 
und Ausrottung der Ketzer und Kämpfe gegen die Un- 
gläubigen, so oft die Gläubigen es für geeignet halten. 
Es liegt auf der Hand, wie das Schicksal Muhammeds, 
seine eigenen Kämpfe zusammen mit der Fchdeiust der 
Wüsten söhne diesen Zug bestimmten. Eine Religion des 
Friedens hätte sdiwerlich Aussicht auf Verbreitung unter 
den Arabern gehabt, der Islam war eine Organisierung 
der Kampf* und Beut^ust unter einer Idee, gerade wie 
die KreuzzClge des Mittelalters. 

Mit dieser geistigen Eigentümlichkeit traten die 
Ai aher in Bcrülii uiiy mit fremder Wissenschaft, besonders 
durch die Syrer. Da sie ihre poetische Gefithlsweise 
aus der Wüste immer belialten haben, so ist zu erwarten, 
da& sie auch in dem, was sie von Wissenschaft auf sich 
einwirken ließen, Anknüpfungspunkte aus der Wüste 
werden gehabt haben. Zuerst ließen sie sich medizinische 
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Bfldier aus dem Grieehiscfaen ins Syrische und Arabische 
fibersetzen, dann seit der Re^erung Afanamums im 

9. Jahrhundert auch philosophische, und zwar ganz 
vorwiegend Aristoteles und die späteren neuplatonisch 
angehauchten Kuinmentare zu demselben; auch Auszüge 
aus Plotin und Proklus. Sie kamen von der Medizin 
aus auf die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristo- 
teles und von da auf seine Philosoi)hie. Für ihre natur- 
wissmschafüichen Studien hat Humboldt im Kosmos den 
Anknüpfungspunkt in der Wüste gezeigt: sie waren zum 
Tal dort vorbereitet durch die Menge kostbarer und 
seltener Produkte des Püanzenreichs, welche in Arabien 
wachsen und ein stets bedeutender Handelsartikel warcn^ 
und die den Sinn für Pflu zr iibtobaclifimg-, um das 
Ächte vom Unäcliten zu unterscheiden, sehr geschärft 
und den Blick früh auf die wunderbar wohltätigen Wir- 
kungen mancher Naturprodukte überhaupt gelenkt hatten. 
Dieser Sinn lür Beobachtung der Naturgegen stände und 
ihrer Krilfte wurde durch die Bekanntschaft mit syrisch* 
griechischer Wissenschaft zum Stadium der Botanik und 
führte zu vielen Entded^ungen in der CShemie. Gesteigert 
wurde dieser Trieb noch eben durdi die medizinische 
Verwendung aller dieser Produkte; der Morgenländer 
liebt bei seiner trockenen heißen t^ift anregende Mittel, 
man warf sich daher eifrig auf die Medizin. Auch die 
Astronomie führt sich auf Anregungen der Wüste zurück. 
Diese lenkt den Blick naturgemäß zum Himmel in den 
kühlen, klaren Nächten, wo der Mensch erst auflebt 
Was den arabischen Geist ernst zur Anbetung der Sterne 
gefilhrt hatte, das setzte er, nachdem Muhammed den 
Götzendienst zerstört, fort, nidit mdir als Kultus, aber 
als Wissenschaft der Astronomie. An dies astronomische 
Studiuni scliloß sich das mathematische an. Die Algebra 
veirät noch in ilirem Namen den arabischen Ursprung. 
Da& sie die Tierkunde weniger förderten, als die Botanik 
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und Astronomie^ mag teils davon kommen, was Hum- 
boldt venntttety daß die Scheu vor Leichnamen durch 
den Koran eingeimpft war, und wohl überhaupt in der 
Wdste schon da war, dann aber auch davon, daß die 

Tierkunde als neues Studium derselben kein Vorspiel iu 
<ler Wüste hatte, und Aristoteles hier abschließend schien 
gearbeitet zu haben. 

Das wäre die Wissenschatt ; aber die Philosophie? 
Daß sie überhaupt philosophierten, wenn sie einmal 
Wissenschaft trieben, ist begreiflich. Philosophieren 
h^t die letzten Prinzipien des Wissens suchen. Daß 
sie diese letzten Prinzipien nur in Gott suchen konnten, 
war durch ihre Religion gegeben; eine NaturerUärung 
ohne Gott erkl9rten daher auch alle ihre Philosophen 
für strafbar und auszuroUeii. Alliün, Gott zuiii letzten 
Prinzip machen, kann man in verschiedener Weise; 
daher ist auch hier ein Streit unter ihren Philosophen- 
schulen. Die lür das chiistÜche Abendland einflu^eichste 
ist die peripatetische, welche Vertreter im Morgenland 
und in Spanien gehabt hat ; sie schloß sich an Aristoteles 
an, aber an den neuplatonischen Aristoteles; das Gemdn- 
same bei den arabischen Aristotelikem sind fdgende 
Punkte. Letzte, unmittelbare GrundbegrÜfe sind das 
Möghche, Wirkhche und Notwendige. Das Mögüche ist 
das, was T^irklicb erst geworden ist; als möglich vor der 
Wii kliciikeit war es somit weder Nichts, noch ein wii-klich 
Existierendes, sondern ist zu bezeichnen als Materie, d. h. 
als Substrat der Wirkhchkeit, und war als solches von 
Ewigkeit da. Wirklich aber wurde es aus dieser (realen) 
Möglichkeit durch eine Ursache, tuid zwar wegen des 
Zusammenhangs aller Dmge durch eme dnheitliche Ur- 
Sache, welche somit in sich sdbst notwendig da sein 
mufite. Dies notwendige Wesen ist Gott. Zwischen 
Gott und diese Welt schieben sie, nach den Neuplato- 
nikern, Zwischenweseu ein als Übergang von der Einheit 
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zur Vielheit. Zuerst geht aus Gott die erste Intelligenz 
hervor, au$ dieser die Weltseele uud der oberste Weltr 
kreis, und so fort darch alle PlanetensphSren. Emana« 
tion, d. h. Ausströmeo, Ausfliegen, war stets eine der 
naheliegendsfeD VorsteÜungsweisen der Verursaebung ; 
aus der Sonne strömt scheinbar das Lieht aus, aus 
unserer Seele die Gedanken, die Körperbewegungen, die 
Dinge lassen Kräfte aufeinander einfließen (influxus). Die 
letzte Emanation, die nach der Inteiiigeiiz kommt, welche 
der Beweger des Mondes ist, heißt der inteilectus agens, 
aus ihm fließen die Formen, die Eigenschaften und 
Kräfte der sublunaiiscben Welt. Gott und die Materie 
sind so die Bedingungen der Welt, aber die Welt ist, 
wenngl^ch durcb Mittelglieder, durdiaus abbfingig von 
Gott, er gibt die Formen, die Eigenschaften und die 
Kräfte, durch welche erst die Dinge sind, was sie sind. 
Die zweite Gemeinsamkeit dieser Peripatetiker ist die 
Frage, durch welche Ursache es komme, daß die wissen- 
schaftlichen Begriffe der Menschen einerlei und objektiv 
sind oder sein können. Das ist ihre Lehre von der 
RdUe des inteilectus agens beim Erkennen. Die Erzeug- 
nisse des sinnlichen Vorstellens, die pbantasmata, sind 
nur Vorbereitungen zur dgentlicben Erkenntnis ; sind sie 
^a, so ist die Potenz der Erkenntnis da; die Wirklichkeit, 
der actus dersdben sind aber erst die intdligiblen Be- 
griffe. Diese entstehen nicht durch die Seele allein, 
sondern durch einen jedesmaligen Einfluß des inteilectus 
agens. Dieser tätige Verstand ist die erwähnte letzte 
Intelligenz in der Reihe der göttlichen Emanation, er 
kommt unter dem Beweger des >h3ndes, es ist derselbe, 
^on dem alle Formen in die Materie einfließen. Die Ab- 
sicht der Lehre, zu der nur entfernte Anklänge bei 
Aristoteles sind, ist klar. Es soll allgemeine und zwar 
objektive Wahrheit gehen. Objektiv ist sie, weil die Formen 
des wissenschaftlichen Denkens aus derselben Ursache 
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flieüeü, wie die Formen der Dinge, und allgemein, weil 
sie für alle aus derselben Ursache fließt. Der dritte 
gemeinsame Punkt ist: das höchste Gut, die Seligkeit 
des Menschen besteht in der £rkenntnis Gottes und der 
Qbersinnlichen InteUigeosen, die moralischen Tugenden 
sind bloß Vorbereitungen hierzu, sie entfernen bloß 
Hindemisse derselben; durdi Ausbildung seiner intdlek- 
tiven E!rkenntnis kann sich der Mensch schon faienieden 
mit dem tätigen Verstand vereinigen. Die Wissenschaft, 
die Spekulation ist ihnen so das Höchste. Der vierte 
gemeinsame Punkt ist: Philosophie und Religion sind 
nicht im Widerspruch, aber die Religion ist für alle 
Schichten des Volkes, daher redet sie bildlich, nennt Gott 
Licht, macht aus der Sehgkeit (Schauen, d. h« höherer 
Erkenntnis) ein sinnliches Behagen usL Die Philosophie 
bat den Gkuben zu erklären und zu beweisen, mufi 
sich aber hOten, das Volk, das bloß in sinnlichen 
Bildern denken kann, am Glauben irre zu machen. Als 
letzter Punkt mag gelten, daß sie zum platonischen 
Staatsideal neigen. Die ai^istotelische Politik blieb ihnen 
unbekannt, dafür paraphrasiert Averroes den platonischen 
Staat meisterhaft, mit vielen Anspielungen auf seine 
Zeit: der Staat soll der höchsten Vernunft dienen, daher 
platonisch geordnet sein, die Wissenden sind Herrscher, 
die Tapferen Wächter, folgend den Wissenden, die Hand* 
werker und Ackerbauer sind dienend. Denn von Natur 
gibt es <fiesen Untersdiied unter den Menschen; die 
Vollkommenheit besteht dann, daii alles zum vollendeten 
Ganzen mit der Spitze der Wissenschaft zusammengefaßt 
wird. Auch vor den Extravaganzen Piatos scheut Averroes 
nicht zurück, er begründet sie als notwendig mit dem 
Hinweis auf die Zustände der Staaten, wo es nicht so sei. 

Welche Ton diesen Eigentümhchkeiten der arabisch* 
aristoteliscfaen Philosophie haben nun Anknüpfiingen 
in dem aUgemdnen Oiarakter der Araber, wie er in 
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der Wüste vorgebildet war? Erstens die Stellung der 
Gestirne als Zwischenwesen zwisKiben Gott und Welt. 
Die Wüstenaraber hatten die Stemft göttlich Ycc^rt, 
ihnen Einfluß auf die lidisdie Natur und Wdiil und 
Wehe des Menschen zugesdiridien. Im neaplatonischen 
Aristoteles ist das auch da. Da werden die Sterne 
nicht nur von höheren Geistern geführt in ihrer Balm, 
sondern von ihnen liängen mächtige Wirkungen ab, so- 
wohl auf die natürhchen Dinge, als auch im mensch- 
lichen Lebeu. Daher ist die arabische Wissenschail die 
Astrologie und den Gedanken an dbe magische Be- 
herrschung der Natur nie losgeworden, sie hat ihn in 
gewissen Grenzen gerechtfertigt durch jene Vorstettongen. 
Die Verwendung des inteUectus agena im Erkenntnis- 
prozeß hat etwas allgemein Arabisches und vielleicht 
Semitisches. Wir begnügen uns mit einmal gegebener 
Anhige, der Araber verlangt jedesmal besondere Einwir- 
kung. Alle hohen Genies gelten als von GutL besonders 
erweckt, die hohen Genies sind aber nur gradweise von 
den übrigen Menschen verschieden, also wird alles höhere 
Denken so erweckt. Der Gedanke einer unmittelbaren 
Einwirkung höherer MSchte auf den Geist wird so all« 
gemein gemacht und auf alle wissenschaftliche Erkennt- 
nis Oberhaupt bezogen. Das Denken ist dem Morgen- 
l&nder nicht etwas so geläufiges wie bei ims, auch das 
Aufmerken iiichL: er tut seinen Mund auf und spricht, 
er hebt seine Augen auf und sieht; es ist das aUes etwas 
Emphatisches, eine besondere Aktion. Uns ist das 
Denken zur beständigen Natur geworden, dem Morgen- 
länder ist das stiUCf in sich versenkte Träumen viel na- 
tOrlicher. Daher gerade haben sie die Neigung, das 
Denken von dner besonderen höheren Einwirkung jedes- 
mal mit abhängig zu madien. übrigen Eigentfim- 
lichkeiten sind halb arabisch und halb aus einem Geiste 
der Wissenschaft, den sie erst durch die Betreibung der 
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Naturwissenschaiten bekommen baben; demi all diese 
anJnsdien PeripatetSKer waren auch Mathematiker, Astro- 
nomen, Mediziner. Ihr Hauptbegriff ist von daher die 
Ursache, und zwar ihrer Religion gemtö die geistige 

oder geistartige Ursache, daher nie getrcimt vom Zweck- 
begritr, aber das einzigartige Merkmal dieser Ursache ist 
ihnen nicht mehr die Macht, sondern die durch das 
Denken und seine notwendigen Sätze gebundene Macht. 
Daher beschränken sie Gott durch die Materie, weil sie 
ein notwendiger Be^pöR im Denken sein soU. Daher ist 
ihnen nicht mehr das HOchste die Verehrung Gottes, 
und was man von ihm hofit, sondern die theoretische 
Erkenntnis Gottes; daher ist ihr Staatsbegriff zwar so 
despotisch, wie es nur überhaupt im Morgenland sein 
kaiiH. aber ein Despotismus der Vernunft und zum 
Zweclv der Vernunft; und da sie wissen, daß diese 
Durchdringung der Religion mit dem Denken schwer 
sein wird bei ihrem Volk und überhaupt bei den 
Menschen, so machen sie den Unterschied in der Form 
zwischen Philosophie und Religion, begrifflichem Denken 
und sinnlichem Vorstdien, genule wie später Hegel und 
Spinoza. 

Diese peripatetische Philosophie ist so in ihren 

Eigentümhchkeiten bedingt durch den arjrbischen Geist, 
und man kann nicht mit Renan sagen : die arabische 
Philosophie, weit entfernt ein natürliches Produkt des 
semitischen Geistes zu sein, stellt sich vielmehr dar als 
Reaktion des indo-europäischen Geistes der F&met gegen 
den Islam. Dies ist schon darum unhaltbar, weil der 
Begrflnder der peripatetischen Philosophie im Morgen- 
lande, Äikindi, yon ' arabischer Abkunft war, und Atcdi- 
pace im Abendland, dessen Lehre vom wissenschafüicben 
Ziel des Menschen auf Ibn Tophail und Averroes von 
beherrschendem Einflufi war, gleichfalls aus einer 
arabischen Familie abstammte. Die peripatetische Philo- 
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Sophie der Araber hat freilich zur Voraussetzung die 
Sdiuhing des Geistes durch NaturwisseuschafU Natur- 
wissensdiaftler und Uathematiker waren aber aueh 
alle diese Peripatetiker; diese Wissenschalten hatten 
einen Anknüpfungspunkt in der Wflste, nur ist es be- 
greiflich, daß, da die Masse der Nation diese Schulung 
nicht durcljmaclite, diese Philosophie nie sehr ins Volk 
cindi'ang, dem die Umsetzung des sinnlirlien Denkens 
und Strebens in bloß spekulatives Denken zuwider sein 
mußte, und dem die Beschränkung der Allmacht Gottes 
durch gewisse notwendige Denkbegrifife ein Greuel war. 
Die naive Sinnlichkeit und der seremonieU-rdigiOse Grund- 
Charakter des Islam wurde ja verdrfingt durch eine rein 
spekulativ-religiöse Art. Kein Wunder, daö sich neben 
und bald gegen die peripatetische Philosophie eine ganz 
andere stellte, die orthodoxe iin Gegensatz zur hetero- 
doxen peripaletischcn. Das sind die eine Abzweigung 
der Motekallem, der Lehrer des Wortes, d. h. des Korans; 
sie heißen auch Aschariten, von ihrem Stifter AI Atschari 
im zehnten Jahrhundert Sie vertraten die von Mulinmmed 
in seiner letzten Periode betonte Lehre von der Vorber- 
bestimmung und der scbrankenlosen Allmacht Gottes^ 
welche populär wurde und von den Kbalifen als Stütze 
ihrer despotischen Herrschaft, des AbbOdes der Willkür 
Gottes, vielfach war begünstigt worden. Diese orthodoxen 
Philosoi)lien kennen auch den Aristoteles, aber was 
nehmen sie aus ilim ? Nicht ihn selbst, sondern die vor- 
aristütelischen Lebren vom beständigen Werden, d. h. 
Entstehen und Vergehen der Dinge, und die Atomistik. 
Mach ihnen bestehen die Körper aus Atomen im leeren 
Raum, die Atome selber besteben aus Substanz und 
Akzidens, diese Akzidenzien sind in unaufhOrlidiem 
Werden, und da die Substanz nicht ist ohne Akzidens» 
so wird auch die Substanz unaufhörlich; beide sind 
immer nur im Jetzt, im Moment, alle Momente aber 
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sind versdiieden von einander, schlechthin getrennt. 
Dies beständige Werden von Akzidens und Substanz er- 
fordert eine Ursache, diese ist GotL Der gewöhnliche 
Nftttrrlanf hat keine Notwendigkeit^ er ist bloß die Ge- 

wohnheit des göttlichen ^Vil■ken^^. Denn möglich ist, 
was keinen Widerspruch einschliefst, es könnte also 
alles ganz anders sein. Das Feuer ist jetzt warm, aber 
es ist ganz denkbar, daß Gott mit ihm die Eigenschnft 
der Kälte verbände. Gott ist so die unbedingte Macht, 
er kann tun, was er will. Gott hat es so gewollt, ist 
auch im Sittlichen das letzte, er hat uns das Gesetz ge* 
geben, nicht sich; bei Gott steht es, den Schuldlosen 
zu strafen, den SClnder zu belohnen, weder in diesem 
noch in jenem Fall handelt er unrecht. 

Wie eikiait man sich nun diese Denkweise? AI 
Aschari steht nicht im Verzeichnis der arabischen 
Naturforscher und Ärzte, d. h. sein Denken hatte nicht 
die Schulung der Peripatetiker durchgemacht, sondern 
blieb naturwüchsig arabisch, d. h. von Einzelnheiten ge- 
fesselt, aber nicht fähig, dieselben zu einem Ganzen 
wissenschaftlich zu verknüpfen. Wo aber das Werden 
in Natur und Menschenwelt verdnzeh auslaßt wird, 
da macht es den Eindruck der WiUkarfichkeit, des bald 
So- und bald So-seins; und da doch ein Grund dafür 
gefordert wird, so entsteht der Gedanke, alles auf die 
Willkür Gottes zurückzuführen. Damit verbindet sich 
Überall der Gedanke, warum nicht alles anders sei, als 
es ist, da es ja so vielfach wechselt, d. b. immer anders 
ist Dies hat Aschari sdiarfsinnig gewendet zu dem 
Satz, der Naturlauf ist bloß eine Gewohnheit göttlichen 
Wirkens. Daß er die Atomistik nur nahm, um dem aus 
seinem Grundgefühl resultierenden GottesbegrüGT einer 
willkürhchen Allmacht eine wissenschaftliche Unterlage 
zu geben, haben ihm die arabischen Gegner schon reich- 
lich vorgeworfen. Die absolute Macht Gottes war bei 
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Asehari die Rechtfertigung Gottes. Man kann das be- 
greifen. Nach Averroes besteht die Gerechtigkeit Gottes 
darin, dafi er aberwiegend Gates geschaifea bat; denn 
wenn die Existenz dnes Dinges gut und scblimm ist, 
aber das Gate überwiegt, so fordert die Weisheit seine 
Hervorbringung, nicht es im Nichtsein zu lassen. Dies 
war aber der Fall Gottes bei der Schöpfung. Die Peri- 
patetikiM boscbränkfi ii also wieder die Allmacht Gottes, 
zuwider dem ürundgefühl des Islam und dem Eindruck 
der unwissenschaftlichen Wahrnehmung. Überdies hat 
es stets einen großen Reiz gehabt, sich ganz dem Willen 
eines AUmftditigen hinzugeben, vorausgesetzt, da& man 
überzeugt war, von diesem WUen un allgemeinen be- 
günstig! zu sein. Da die Aschariten dem geistigen Grund* 
zug der Araber in der Auffassong der Dinge treu bfieben, 
der auch in Muhammed allmählich die Oberhand ge- 
wonnen, so ist es kein Wunder, daß sie als orthodox 
gelten, und daß die Sekle, welche man die Protestanten 
des Islam genannt hat, die Mutazihten, nach kurzer Be- 
günstigung unterlagen. Diese schon um 700 sich regende 
Ansicht hielt fest an den drei Grunddogmen des Korans: 
Existenz eines einzigen Gottes, Muhammed sein Prophet, 
Auferstehung der Toten; im Übrigen wollten sie die 
Annahme der Lehren des Korans von einer vorläufigen 
Prüfung ihres Inhalts abhängig machen und beschränk- 
ten Gottes Macht durch die Weisheit, aber nicht durch 
die Weisheit metaphysischer Sätze, sondern durch mora- 
lisch-praktische Reflexionen. Gott kann nichts Böses 
tun, kein Unrecht; was ein irommer Mensch, ja ein 
unschuldiges Tier hier leidet, das geschieht bei beiden zum 
Wohl, damit Gott es ihnen in der kfinftigen Weit vö- 
gelte. Der Mensch ist Herr seiner Handlungen, yon ihm 
hängt es ab, Gutes und Böses zu wählen. Allgemeine 
Forderung der Vernunft ist: Gott muß den Menschen 
die Mügliclikeil verleihen, selbständig und frei zu handeln. 
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und er mui zugleich durch Berufung und Sendung Ton 
Propheten die Vorwände entfernen, mit denen die Men- 
schen sich sonst entschuldigen könnten. So wohl das 
gemeint war, so braucht es nur einen Blick auf geschicht- 
liche Verhältnisse, um einzusehen, daß man damit nicht 
durchkommt in der Erklärung der sittlichen und religiösen 
Erscheinungen der Menschenwelt; daher ist es kein - 
Wunder, dai die Mutaziliten niefat durchdrangen hu 

Aber selbst die Ascfaaiiten waren noch immer eine 
Philosophie, de bewiesen ihre Atomistik, sie forderten 

ein zusammenhängen des Denken, eine Art System. Die 
Erlösung der Relifrion von der Wissenschaft als System, 
und zwar mit dem Bewußtsein, darin recht zu haben, 
gab Algazel aus Khorassan, der um 1100 lebte. Algazel 
fehlen die medizinischen und naturwissenschaftlichen 
Studien, daför hat er den persischen Zug zur Intuition 
und Mystik; seine Stellung zur Wissenschaft ist nidit 
Skeptizismus, sondern geistreiche Kritik, wie' meist bei 
den Mystikern. Er gehört zu den sdiarfsinnigsten und 
kraftvollsten Kritikern, die es je gegeben hat. Seine 
Hauptöchriften sind drei: 1) Bestrebungen der Philo- 
sophie, da fuhrt er die Lehren besonders der Peri- 
patetiker aus; 2) Selbstauflösuug der Philosophie, 
da stürzt er sie durch Widerlegungen; 3) Wiederher- 
stellung der Religionswissenschaft. Die beiden 
ersten waren im Mittelalter bekannt, die erste in Über- 
setzung, die zwdte durch dne Gegenschrift Ton ATerroes, 
die dritte, nodi unQbersetzt, von den Muhammedanern 
hochgeschätzt, wurde Fundament des Islam, wie er sich 
seitdem von Philosophie fernhielt. Von Hitzig (1852) 
sind wenige Auszüge daraus mitgeteilt, von (iosche min- 
destens eine Angabe der Kapitelüberschriften. Algazels 
Uaupteinwendungen gegen die peripatetische Philosoplüe 
sind: Die Möglichkeit ist kein Ding, nicht Materie, sie 
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ist blüfi soviel wie Deiikbarkeit eines Dinges; wäre die 
Möglichkeit eine Art Dinjr, so müßte auch die üiimög- 
Uchkeit eiDe Art Ding sein. — Die Welt ist nicht ewig, 
sonst müßte eine unendliche Zeit bis jetzt vollendet ab- 
gelaufen sein, eine vollendete Unendlichkdt ist aber ein 
Widersprach. — Die Emanation der Zwisdienwesen 
zwischen Gott andW<elt ist nicht begreiflich: aus einem 
schlechthin einfachen Wesen kann natürlicherweise keine 
Vielheit hervorgehen, es wäre das gerade so gut ein 
Wunder wie die Schöpfung. — Die Philosophen dt iiken 
Gott wie ein Naturding, gegen ihren eigenen Begriff; er 
ist ihnen gar nicht Urheber der Welt. Urheber ist, was 
etwas mit Erkenntnis und durch seinen eigenen Willen 
hervorbringt. Die Schöpfung ist logisch sehr wohl 
denkbar. — Die tatsächliche Wirklichkeit und die tat- 
sSchliche Aufeinanderfolge der Dinge ist verständlich nur 
als eine Wirkung Gottes. Denn niuglich ist alles, was 
ohne Widerspruch vorstellhar ist, nun ist alle Verbindunsr 
von Ursache und Wirkung für uns blofs tatsächlich, nicht 
notwendig; wir sehen immer nur ein tatsächliches Zu- 
sammensein und Aufeinanderfolgen, nie ein notwendiges, 
so bei Essen und Sättigung, bei Funken, Werg und 
Brennen. Die unbeseelten Dinge können überdies gar 
picht aus sich selbst wirken, nicht Ursache sein. — Die 
Lehre von dem Einen tätigen Verstand beim wissen- 
schaftlichen Denken ist falsch; jeder ist sich unleugbar 
bewußt, dafs er auch im abstrakten Denken von anderen 
in seinem Sein verschieden ist. — Seine positiven An- 
sichten sind: Alles hängt ab von der Schöpfung Gottes. 
Jede Menschenseele ist Eine; der Leib ist das Instrument 
der Seele fOr ihre eigene Entwicklung. Zuerst hat die 
Seele bloß die Sinneserkenntnis, dann daraus die begriff- 
liche der Abstraktion. Von da an bedarf sie der Sinne 
nicht mehr, sie werden ihr hinderlich. Das Höchste ist 
die Anschauung der Wahrheit, zu dieser gibt die Wissen- 
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Schaft bloß einen Anstoß, aber zu dem Anstoß der 
Wissenschaft muß das Handebi kommen. Beides ist die 
wahre Vorbereitung zur Anschauung. Die Wissenschaft, 

die dem Wissenden nicht zur Handlung genützt hat, 
führt zur Hölle. Niu die Haiidhingen folgen dem Men- 
schen nach ins Grab. Vier Dinge sind schlecliterdings 
erforderlich : wahrer Glaube, aufrichtige Reue, Befriedigung 
der Feinde, bis daß keiner mehr etwas zu fordern hat, 
Erwerbung der Wissenschaft des Gesetzes, soweit dieselbe 
zur Erfüllung der Gebote Grottes notwendig ist Nach 
diesen Vorbereitungen soO folgen Enthaltsamkeit Ton 
sinnlichen Lüsten, Andacht und Gdiorsam gegen Gott, 
Folgsamkeit gegen einen erfiihrenen geistigen Führer, 
einen Scheich. Dadurch kommt man zur Anscliauung 
des Ewigen im Geiste des Propheten, 1) im Traum, wo 
die Seele sich in sich zurückzielit und der Verbindung 
mit höheren Mächten föhig wird, 2) im Wachen in ver- 
seil iedenen Graden, a) Vorschweben von Bildern und 
Gestalten der Heiligen, Propheten, Geister, Engel, b) die 
reine Wahrheit ohne Bild, diese Ekstase ist unaussprech- 
lich, das ist der wahre und echte Sufismus» 

Algazel hat so den Islam von Philosophie befreit 
und auf sich selbst gestellt; er wirkt noch heute nach, 
namentlich seine kleinen Traktate sind auch bei den 
Türken sehr beliebt. Um 1^()0 nahm unter dem Einfluß 
der Richtung Algazels die peripaletische Philosophie bei 
den Arabern ein Ende^ es entstand im Volk eine allge- 
meine Reaktion gegen sie, welche sie wegschwemmte. 
Es ist das tragische Geschick des Islam gewesen, daß in 
Algazel einer der schar&innigsten Kritiker, die je über 
die Erde gewandelt, ihm doch gerade das genommen, 
was ihn kulturftihig im modernen Sinne hätte machen 
können. Kultur im modernen Sinne beruht auf Natur- 
wissenschaft und Technik, beide aber setzen eine feste 
R^elmäßigkeit der Natur voraus; gerade diese hat Algazel 
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zerstört, während sie sieh se&st mit abeoJuter Willkür 
Ciottes mindestens vermitteln ließ. Von dieser fortwähren- 
den Zeratdckelmig des Naturlaufis, bei der jedes Ereignis 
ganz anvermittelt ans Gott auftancht — was aUerdings 

die Ergebung in Grottes Macht aufs äußerste spannt — 
hat sich der Islam nie mehr losgernnfren ; von da aus 
fehlt ihm der preistige Aüknnji1(niL'>jii;iikt für Aufnalime 
und Handhabung moderner Kultur. Und so ist er iu 
matehellen Rückgang unaufhaltsam geraten, seitdem nicht 
mehr mHitärisch^fH^tische Betätigung und rehgiöse pole- 
mische Begeisterung auch im Abendland die eigentlich 
und TorzOglich treibenden Krftfte sind, sondm bdde 
mehr und mehr mindestens durdidrungen smd von 
vinsseDschaftlich-technischen Bemühungen und von human- 
sittlichen Bestrebungen. 

So kann man die arabische Philosophie aus den 
Eigentümlichkeiten des arabischen Geistes selbst erklären. 
Dieser ist, wie er sich in der Poesie zeigt, dem vermit- 
tdnden Denken, weiches das Einzelne zum Ganzen auf- 
merksam und achtoam verbindet, fremd. Das Einzelne 
fessdt ihn als Einzebes, und da er doch eine ErkUlrung 
des wechsdnden Einzehien sucht, so findet er sie in 
einem allmSchtigen Willen, wddier das Ekzelne bald 
setzt, bald aufhebt. Nur wo Naturwissenschaft geübt 
wurde, deren natürliche Anknüpfungspunkte in der Wüste 
lagen, deren Erhebung zur Wissenschaft aber der Be- 
kanntschaft mit den Griechen verdankt wurde, traten 
andere Richtungen ein, die gleiclifalls am Gedanken der 
durchgehenden Kausalität Mr alles festhalten. Aber diese 
Wissenschaft und die daran sich schliefiende Philosophie 
wurden nie Gemeingut, sondern letztere galt als heterodoz 
und war auf wenige beschränkt Dieser Philosophie setzte 
Algazel seinen kritischen Scharfsinn entgegen, dessen 
Mittelpunkt das Gefühl ist: die Hedeitung (Ici' Dinge 
nach den Peripatetikern ist teils willkürUch, teils doch 
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ein Wunder; also ist das Wunder des frei schaffenden 
Gottes viel eher akzeptabel, denn das stimmt eher mit 
der menschlichen, d. h. dort, mit der arabischen im- 
mittelbaren Aufiassung. Das Geistige kam zu seiner 
AnerkeDnung durch den Sufismus, d. h. nicht durch 
Wissensohafty sondern durch ein unmittdbares Au%efaen 
des Göttlicben im Gebte nach gewissen theoretisch-prak- 
tischen' Vorbereitungen. Diese Anschauung des G4)tt]ichen 
bestdit tefls in dem, was wir m den Ideenassoaationen 
und den körperlichen Mitbildern von Gedanken rechnen 
würden, wie Träume. Vorschweben von Heiligen und 
ProplieLen — es ist dies ein Grundziig des Morgenlandes 
— , teils in jenen Zuständen einer inneren Erregtheit von 
Gefühlen, welche sich aller Reflexion entziehen oder Tiel- 
mehr absicbüich entzogen werden. Das Denken in unserm 
Sinn als ein beglückendes rechtfertigeodes, kritisches 
Bewußtsein fehlt auch hier. 

Sehr lebnreidi ist ein Vergleich der Eigentümlich- • 
keiten arabischen Denkens mit dem europäischen. Zu- 
nächst bietet sich zu solchem Vergleich dar das mittel- 
alterlich christliche Dt uken. Der Islam schlofa: Gott hat 
den Menschen geschahen, Iblghch ist der Mensch schlecht- 
hin abhängig von Gott, und zieht daraus Konsequenzen. 
Das Christentum schloß: Der Mensch ist Geschöpf, Gott 
Schöpfer, folglich hat der Mensch Gottähnlichkeit Thomas 
von Aquino idhrt das so aus: Die Dmge sind nicht bloß 
Abbilder Gottes im Sein, sondern auch in der Tätigkeit; 
wSre Gott aDein wirkend, allein wirkende Ursache, so * 
wären alle Dinge überflüssig (ein nichtiges Schattenspiel), 
also hat der Mensch Selbsttätigkeit. Durchweg korrigiert 
die Scholastik, indem sie von der arabischen Philosophie 
ei&ig lernt, die Eigentümlichkeiten nicht nur überhaupt 
der arabischen, sondern auch der arabisch -peripatetischen 
Philosophie. Die Zwischenwesen zwischen Gott und Welt 
fallen, sie können ja doch nur wirken in der Kraft Gottes, 

BAniiiftnn: Der WinenabegiUT. 10 
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a]so kann Gott das «ueh unmittelbar tun; die Vielhdt 
der Dinge macht aber gerade eine VoUkommenheit der 

Welt aus, in ihr zeigt sich das Gut der Ordnung und 
vermittelt die Vielheit mit der Einheit. Der intellectus 
agens wird gestrichen, die aktive Vernunft ist iii jedem 
Menschen individuell, bei Denken begnügen sich die 
Scholastiker mit der allgemeinen Mitwirkung Gottes. Sehr 
merkwürdig ist hier dies: dem Araber fiel das wissen- 
schaftliche Denken schwer, daher setzt er bei ihm eine 
besondere Mitwirkung göttlicher Eraft, der christlichen 
Auffassung füllt die Gottesliebe und Moral schwer, daher 
beruht die vollkommene Gottes- und Menschenliebe auf 
einer besonderen Mitwirkdng Gottes, aut der eingegossenen 
Gnade, nicht genügt dabei die gewöhnliche Mitwirkung 
Gottes. In der Erkenntnis Gottes als dem höchsten Ziel 
des Menschen stimmen die arabischen Peripatetiker und 
die meisten Schokistiker überein, aber bei den Scholasti- 
kern ist es nicht die wissenschaftliche Erkenntnis, son- 
dern die durch fibematflrliche Mittel eingegossene Er- 
kenntnis, welche beseligt; daher ist eine solche reine 
Offenbarnng fär Volk und Gebildete gleich sehr Be- 
dürfnis. Nach Averroes ist daher das Ideal ein Vernunft- 
älaat im platonisclien Sinne, nach Thomas von Aquino 
ein durch die Kirche als Veiniillleiiii der übernatürlichen 
Gnade beherrschter aristotelischer Staat. Auch zwischen 
den Arabern, welche alles auf Gottes Willkür zurück- 
führten, selbst das Sittliche, und zwischen Duns und den 
späteren Nominalisten, welche dies gleich&Hs tun, ist bei 
aller Obereinstimmung in jenen Grundgedanken groie 
Differenz in der näheren Ausfflhrung. Die Araber tun 
das, um alles schlechthin abhängig von Gott zu machen 
und alle Freiheit aulzuhebeu, Duns tut es, um die Frei- 
heit zu retten: wäre Gott nicht frei, so gäbe es nur 
Notw^endiges, also auch keine menschliche Freiheit, diese 
gibt es aber, und zwar als liberum arbitrium indifferentiae. 
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also gibt es sie auch in Gott, also ist alles, auch das 
sittliche Gebot, bloß ein Ausfluß dieser göttlichen T^^kOr, 
und di^ Kirche selbst mit ihren flbernatQrlichen Mitteln 
an sich niöht notwendig zum Heil, sondern bloß von 
Oott so gewoUt. Auch zwischen AlgazeJs Mystik und 
der mit dem Meister Eckhardt wiederbeginnenden ist 
keine inneic AIuiIk likeit. Meister Eckliaicit ist ein spe- 
ivulalive« System, es will Gott unmittelbar, d. h. inner- 
lich begreifen und eben durch dies innerliclie Begreifen 
ihn erheben, es erhebt den Menschen über Bild in das 
heimliclio Wesen Gottes, wie er sich selbst heryorbringt 
usw. Aigazel bleibt im Bild oder in einem bJofien Ge- 
fühl ohne alle begleitende Reflexion. Mit modernen Rich- 
tungen darf man den arabisdien Peripatetismus nicht 
vergleichen wollen, wie es Renan getan, der in ihm ein 
Vorspiel der nalui wissenselialUichen AufTassun^', des Na- 
turalismus, sieht. Allein die aralisi hon Peripatetiker 
liahen wohl den Begriff der durchgängigen Ursache, den 
haben jedoch die Araber in ihrer Religion überhaupt, 
aber sie haben nicht den Begriff der mechanischen Ur* 
Sache und keinen Begriff von der Bedeutung der quan- 
titativen Yerhltltnisse in den Dingen. Mathematik ist 
nach Averroes bloi eine Vorübung fdr Physik und Meta- 
physik, ihre Objekte sind unvollkonnnen in besug auf Ei^ 
keiintnis, w^enn verglichen mit Metaphysik und Physik; 
eine raathematische Physik ahnt er nicht. Die Ursachen 
der arabischen Peripatetiker sind alle geistartig, noch 
mehr als hei Aristoteles selber, und nicht die mechanische, 
sondern die Finalursache ist die wahre Ursache nadbt 
ihnen. 

Der Untersdbied der arabischen Denkweise von der 
indischen liegt auf der Hand: bei den Arabern wirkt 
Gott alles, seine Allmacht ist seine Rechtfertigung, bei 

den Indern ist die Seele selbst in ihren pantheistischen 
Systemen lediglich selbst Ursache aller ihrer Schicksale, 

10* 
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ihrer guten und schlimmen; wäre Gott Urheber der 
Seelen, so würde er der Ungerechliiikeil beschuldigt 
werden, ist ihr Grundgefuhl, zu dem das andere binzu- 
tritt, daß bloße Erkenntnis als Abstraktion von allem 
Irdischen den Menschen selig macht, aber nicht eigen!- 
Ikh die Erkenntnis Gottes, sondern die Erkenntnis vom 
wahren Wesen der Seele und der Ursachen Oberhaupt, 
so daß Gott in vielen indischen Systemen gar keine oder 
mehr eine Rolle neben anderen Ursachen spielt. 

(Literatur zur arabischen Philosophie kauu sein: 
De Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, 1901.) 
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Die große Epoche der Scholastik kam durch Be- 
kanntschaft mit der arabischen Philosophie. Man ver- 
schaffte sich bald nach 1200 auch direkte ObersetEOngen 
aus dem Griecbisciien, es stand ja ein halbes Jahrhundert 
ein lateinisches Kaisertum in EonstantinopeL So ent- 
stand die Zurechtmachung des Aristoteles im christlichen 
Sinne und die Pliilöso|)]iie der christlichen Offenbarung 
als notwendige Ergänzung des menschlichen Wissens 
durch Tliomas von Aquino, einen Italiener (f 1274), in 
zwei Hauptwerken, dem System der Theologie (summa 
theologiae) und „Von der Wahrheit des katholischen 
Glaubens (de ventate catholicae iidei, mit dem Zusatz: 
gegen die HeLden» besonders sind die Mubammedaner 
ganeint). 

Im Unterschied von Aristoteles ist nach Thomas 

Gottes Wirksamkeit eine schöpferische. Gott ist absolute 
Aktuaiität, also wirkt er auch init absoluter Aktualität, 
d. h. schöpferisch, nicht bloß als erster Beweger. Der 
Satz: aus nichts wird nichts, gilt nicht von Gott, aber 
auch nur Gott kann schaffen. Dagegen kann der zeit- 
liche Anfang der Welt nicht bewiesen werden, sondern 
ist ein Glaubenssatz ; wie Gott ewig ist, so könnte auch 
die Wdt durch ihn und in steter Abhängigkeit von ihm 
ewig sein. Auf Gott als Ursache und die Welt als 
Wtrirang wendet Thomas den nenpktonisehen Kanon an: 
„Die Ursaclie sieht über der Wirkung, ist liölier und 
mehr als diese". Man kann dalier nadi ihm aus der 
Welt niemals den ganzen Gott erkennen, oder wie sich 



Thomas 

von Aqnlno. 
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Thomas ausdrückt, man kann von der Welt aus Gott 
reichen und berühren, aber nicht amspannen und be- 
trafen. Es ist also vides in Gott, was wir anf dem 
natOriidien Wege^ von der Welt auf Gott schließend, 
nicht erkennen. Nun ist aber, wie Oberhaupt die Er- 
kenntnis (aristofeliseb) das Höchste ist, die Erkenntnis 
Gottes darin Abscliluli. Die ErkeiuituiS Güttc:> aus der 
Welt gibt somit nur eine unvujlkominene Seligkeit. Nun 
geht aber unsere Sehnsucht auf vollkonimene und ewige 
Seligkeit, also auf vollkommene Erkenntnis Gottes. Da- 
her tritt zur natürlichen Erkenntnis in der Philosophie 
die übematOrliche in der Offenbarung; sie bietet uns die 
Wahrheiten von Gott, wdche die Erkenntniskraft der 
Vernunft fibersteigeu. 

Diese AusfOhrungen Aber die Denknotwendigkeit 
einer Offenbarunj^' sind nicht haltbar. Ist der neuplato- 
nische Kanon riclitig, daQ in der Ursache immer mehr 
ist, als in die Wirkung eingeht, so gilt er auch von 
Gott und soll dort aucii von dem Eins gelten. Dort ist 
also das Höchste vt^irklich die , Berührung" mit Gott, in 
der Entzückung, der Ekstase, d« h. dem unmittelbaren 
Innewerden des abschließenden Weltgrundes. 

Von einer nochmaligen und anderen Ofienbarung als 
eben in der Welt von oben nach unten kann nicht die Rede 
sein. Es ist auch gar kein Bedürfnis danach da, das 
Höchste ist erreiclit, was Gott geben kann, ImL er ge- 
geben. Thomas kommt zu seiner anderen Ansiclit da- 
durch, daß sich vieles in der kirchlichen Auffassung nicht 
einfach in Aristoteles, auch nicht in Plotin oder Prokius 
einordnen lä&t, aber der plotinische Gedanke, den er 
dabei ?erwendet, steht hierbei gegen ihn, nicht für ihn. 

Thomas hat in seiner Phflosophie der Offenbarung 
den Unterschied von Wissen und CQauben dahin be- 
stimmt : ,im Wissen wird die Vernunft vom Objekt selbst 
zur Beistimmung determiniert, im Glauben wird der 
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Verstand nicht vöUig vom Objekt determiniert, sondern 
die Beistimmung hängt mit ab vom Willen, aber so, 
dafi kein Zweifel bleibt und wir vöUig gewiß sind". 
Also auf unseren Fall angewendet: wir suchen Ursachen 
in der Wdt und für das Ganze der Welt, so kommen 
wir auf GotL Woher nun aber der neuplatonische 
Kanon? Nidit aus Aristoteles, der kennt nur Erregungs- 
ursachc, auch Gott ist ihm dci Welt gegenüber eine 
solche, wenn auch di( ibschHelaende. Beim Neuplato- 
nismus wirkte teils die str»ische Ableitung aller Dinge 
aus Gott, teils das Gefühl, es sollte kein Pantheismus 
sein, den ja auch Plato nicht hatte. Daher ein Kanon, 
wdicher die absteigende Vollkommenheit in der Welt be> 
grdflidi zu madien schien und doch alle Dinge zuletzt 
an Gott anknüpfte, wie besonders bei Aristoteles der 
Fan war. Für Thomas war der neuplatonische Kanon in 
seiner Auslegung so gewiß, weil ihm die Offenbarung 
gewiß war, zu deren philosophischer Rechtfertigung er 
ihn brauchte. 

Daß die christliche Offenbarung die wahre sei, sieht 
Thomas als yerbürgt an durch ISeichen, Wunder, Weis- 
sagungen, durch die Ausbreitung, welche das Christen- 
tum gefunden unter den Menschoi, trotzdem es ihrem 
natürlichen Sinne durch seine Sittenstrenge zuwider 
war. Zwischen Offenbarung und Vernunft darf aber 
nach ihm kein Widerspruch sein, sie stammen beide 
Ton Gott. Die Mysterien der Offenbariiiig (Trinilät, 
Menscli werdung usw.) können durch Analogien wahr- 
scheinlich gemacht werden. Sofern die Philosophie der 
Theologie Lehrsätze bietet, um die offenbarten Wahr-^ 
heiten auch noch theoretisch zu begründen, dient die 
Philosophie der Theologie^ oder, wie Thomas sich aus- 
drückt, ist die Philosophie die Magd der Theologie. Ich 
gebe dn Beispiel nach Thomas selber. Die menschliehe 
?emünftige Seele ist auch zugleich die Lebenskraft des 
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Leibes (nicht wie bei Aristoteles sind vegetativ anima- 
lische und vernünilige Seele verschieden); aber diese 
Funktion übt sie nur in Verbinduog mit dem Leibe. 
Er loachi dafür geltend, daß es genau dieselbe Seele ist, 
welche den Schmerz einer körperlichen Yerwaudung 
empfindet und sofort auf Abwehr desselben smnt; bei 
Aristoteles mOfite die eine Sede den Schmerz unmittd- 
bar empfinden und der anderen erst Rapport erstatten. 
Die vernünftige Seele ist so die substanliale Form des 
Leibes. In der Vollendung aller Diuge wird daber die 
menschliche Seele wieder mit ihrem verklärten Leib be- 
kleidet, denn sie ist die Lebenskraft des Leibes, also 
getrennt von diesem gleichsam etwas Inkompletes. In 
der Vollendung wird die Seele unmittelbar Gott schauen, 
wie er an sich ist; in der Ekstase kommt dies, wenn 
auch sdten, schon auf Erden vor, die Seele ist dann ohne 
Leib in freier Tätigkeit. Man wußte im Mittelalter nicht, 
dviti auch die höchsten Zustände des Bewußtseins sofort 
schwinden, wenn man den Zufluß frischen, sauerstofi- 
reiclien Blutes zum Gehirn liemmt. 

Dieser Philosopliie des Thomas, die durch Leo Xlll. 
die ofiQzieUe Philosophie der katholischen Kirche geworden 
ist, nur wo die Naturerkenntnis durch Beobachtung oder 
Experiment sichere Tatsachen festgestellt sind, darf sie 
durch dieselben er^^zt oder eventuell modifiziert werden, 
dieser Phflosopfaie erstand sofort einer der seharfeinnig- 
sten philosophischen Kritiker in einem Franziskanermöncli 
Duaa Scotus. aus Irland oder England, Duns Scotus (opus oxoniense, 
reportata parisiensia) ; Thomas war Dominikaner gewesen. 

Nach Duns kann man zwar Gott als die erste und 
allgemeine Ursache beweisen mit Aristoteles, aber da& 
Gottes Wirksamkeit eine schöpferische sei, kann man 
nicht beweisen. Eine höchste Kausalität ist denkbar, 
ohne dafi ne alles aus nichts hervorgebracht hat. Ohne 
die Sonne wftre kein Leben in der Welt, doch bringt 
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die Sonne kein Tier hervor ohne ein anderes erzeugen- 
des Tier. 

Vieles in der Welt kann man sich ganz anders 

denken, als es ist, es ist zufällig (für n[iser Denken), 
daraus muii man in Gott auf freien Wiileu schließen. 
Wäre Gott notwendig wirksam, dann wäre alles Ge- 
schaffene notwendig (nicht anders denkbar). Es gibt 
somit für die einzdnen Dinge keinen Grund, als den 
fireien Willen Gottes. Gott wirkt mit grandloser Will- 
k(ir; das ist die absolute Macht Gottes. Zwar gibt es 
einen regelmäßigen Natur- und Wdtlanf, die geordnete 
Madit Gottes, aber diese ist selbst bloß eine Festsetzung 
der Willkür Gottes, und er ist an sie nicht gebunden 
(Wunder). Auch die sittHchen Gebote sind solche posi- 
tive Festsetzungen Gottes. Die Freiheit des Willens im 
Menschen ist ein Prinzip, eine Überzeugung, die Jeder- 
mann hat, auch wenn er sie mit Worten leugnet. Einen 
solchen Leugner braucht man nur zu schlagen und zu 
brennen, so wird er sagen: laß das, also Toraussetzen, 
es sei möglich, daß er nicht gemartert werde; diese 
Möglichkeit des Andersseins behauptet aber gerade die 
Freiheit. (Duns übersieht hierbei, daß das „laß das* 
nur helfen wird beim vernünftigen Menschen, der Geistes- 
kranke wird weilersclilagen und brennen, ev. sich selbst. 
Die Freiheit des Menschen als Fähigkeit der Änderung 
setzt also psychophysische Nonnahtät voraus, ist bedingte 
raiigkeit.) 

Die natflrÜche Erkenntnis ist sehr beschrankt, sie 
wird er^zt durch Offenbarung, deren Wissenschaft die 
Theologie ist Diese ist keine spekulative Wissenschaft, 
sondern eine praktische, ihr Zweck ist Förderung des 

Heils, und der Glaube ist ein Akt des Willens. Der 
In^ialt der Ülfenbarung beruht durchaus auf der abso- 
luten Macht Gottes, Gott hat mit freiem, grundlosem 
Willen das so gewollt. So auch bei den Pflichten gegen 
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den Nächsten ; darum konnte auch Gott davon dispen- 
sieren wie bei der Opferung Isaaks, bei der Erlaubnis an 
die Juden, die von den Ägyptern entliebeDen Gold- und 
Sflbergeföfie mitzunebmeD. Wenn Got^ gewollt hätte, 
h&tte er den Mensehen auch anders erVteen können als 
durch Christum. Der SQnder könnte Gott genugtun aus 
eigener Kraft, wenn Gott es akzeptieren wollte usw. 

Die IiidividuaJilät des Duns ist eine ganz andere als 
die des Thomas, sie liat aber neben Tliomas stets \^er- 
treter in der katholischen Kirche gehabt j noch ist Duns 
nicht ausdrücklich abgelehnt. 

Wie eine Weissagung auf spätere Richtungen ist 
EogerBacoD. Ende des dreizehnten Jahrhunderts Boger Bacon, ein 
Engländer, Franziskaner (Hauptwerk opus majus). Mathe- 
matik, Naturwissenschaft, Sprachen sollen getrieben 
werden. Die Wahrheit von Schlössen muß man immer 
auch noch durch Erfahrung linden (Verifikation). Da- 
neben ist er voll Träumen der Astrologie. 

Die Übergangszeit. 

Einen entschiedenen Schritt in moderner Richtung 
Ooe«m. tat Occam, ein Engländer, bis Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts (mehrere logische Schriften). Sicherer als 
alle Sinneswahmehmung ist die intuittye Erkenntnis des 
InteUekts Yon seinen ^gnen inneren Zuständen. Die 
Sinne geben nur Zeidien der Dinge, die mit diesen von 
Natur verknüpft, aber nicht notwendig ihnen ähnlich 
sind. Beweis für Realität eines Objektes ist die Evidenzr 
die Anschauung als eines den Sinnen Gegenwärtigen. 
Die anschaulichen Ideen sind stets singulär; aus den 
Ähnlichkeiten uud Übereinstimmungen der Dinge bilden 
wir die Allgemeinbegriffe. Allgemein sein heiit, eine Vor- 
stellung sein, weldie mdbrere einzelne Dinge in synonymer 
Weise darstellt oder bezeichnet. Nicht bloß die pla- 
tonischen Ideen sind abzuweisen, sondern auch die 
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aristotelischett; denn ein den Dingen immanentes Univer- 
sale wfirde ergeben, daß Sokrates nidit ein Ding ist, 
sondern zwei, erstens der allgemeine Mensch, zweitens 

das Individuum. Naeh einem Prinzip der Individuation 
darf man gar nicht Iragcn, Sein heißt Einessein nach 
der Erfahrung. Audi die göttlichen Ideen sind imiividuell, 
sie sind die einzelnen Kreaturen, wie sie von Gott ge- 
dacht werden. Das Allgemeine denkt Gott, wie wir, als 
Zusammenfassung der Ähnhchkeit der Einzelnen. 

Von Gott haben wir keine Anschauung aus Er- 
fahrung. Unser B^riff von Gott ist gebfldet aus Ana- 
logie der Dinge; Sein, Weisheit, Güte, abstrakt, d. h. in 
hohem Grade gedacht, ist der Begriff Gottes. Daß 
diesem Begriff ein Gegenstand entspricht, ist höchstens 
als wal Ii scheinlich zu beweisen. Auch daß es hlofs eine, 
aus sich wirkende Ursache gäbe, ist nicht zu beweisen, 
die Einheit in der Weit (Aristoteles) könnte ans der 
Einstimmigkeit mehrerer erster Ursachen folgen. Auch 
die Immaterialität der Seele ist unbeweisbar; wir kennen 
durch Erfahrung unsere inneren Zustande und Tätige 
keiten, nicht aber one immaterielle Substanz dersdiben. 
Die Freihdt des Willens lehrt er wie Duns und macht 
dieselbe Unterscheidung zwischen der geordneten und 
absoluten Macht Gottes und faßt die Offenbarung aui wie 
dieser. 

Ganz besonders wurde die Leugnung jeder philo- 
sophischen Theologie durch Occam weit verbreitet, sie 
haben sich z. B. auch die Reformatoren angeeignet, na- 
mentlich Luther dachte darin ganz wie Occam, nur daß 
nicht wie bei diesem die Kirche, sondern die Bibd die 
Quelle aller religiösen Wahrheit wurde. 

Nikolaus Gusanus (15. Jahrh.) und Giord. Bruno Der Cusaner. 
(starb 1600) sind Erneuerer neuplatonisclier Gedanken, Bruno, 
der crstere mit der Wendnnp: auf Mathematik, der 
letztere mit der Wendung, daü die Erscheinungsweisen 
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der Welkse^ punktförmige Einheiten, Monaden, sind. 
Wegen der Einhdt aller Dinge (in der Weltseele) trSgt 
jedes von diesen den Samen zu allem in sich, alles 
bat das Vermögen alles zu werden und wird es auch 

im Wechsel der Zeiten. Alles ist dabei belebt, denn 
alles bildet sicli von innen aus und ist in beständiger 
Verwandlung {,von der Ursaelie, dem Prinzip und dem 
Einen", ,von dem uneudlichen Universum und den 



Welten"). 

Bruno ist dabei erfüllt von der WelUreudigkeit der 
Renaissance; denn durch die Wiederbelebung des 
klassischen Altertums im Humanismus breitete sich eine 
antike Welt- und Lebensfreudigkeit über die westeuro- 
päische Menschheit, die seitdem unverloren geblieben 
ist. Das Mittelalter scliwankle bin und Ii er zwischen 
derber Sinnlichkeit (Frau Welt) und Neigung zur Asketik, 
das Altertum brachte hier mehr Maß. 
J. Böhme. Auch Jak. Böhme (Schuster) aus Görhtz, gest. 1624 
Morgenröte im Au^aug*^) hängt indirekt mit dem 
Neuplatonismus zusammen und hat doch Originelles: 
man kann die Tiefen Gottes und der Welt eriLennen, 
weil im menschlichen Geiste auch ein Funke aus dem 
Licht und der Kraft Gottes ist Wille ist ürrealität; 
jeder Wille hat die Sucht etwas zu begehren, sich in 
sich selbst zu spiegeln. Ohne Gegensatz ist abti keine 
Selbstoffenbarung möglich ; Licht verlangt Finsternis, 
Liebe kann nur durch Zorn offenbar werden und um- 
gekehrt. — Solche Stimmungen und Gedanken regten 
sich in Böhme in den Momenten, welche der Neuplato- 
nismus Berührung mit Gott genannt hatte. 




Digitized by Google 



Der Wiasensbegriff in der Neuzeit. 



157 



Der Wissensbegriff in der Neuzeit 



Die Hauptetappen, in welchen die moderne Wissen- itoderaeNatm^ 
sdiaft sich entwickelt hat, welcher dann die moderne 

Philosophie folgte, sind : Zuerst kam die Refonnaüon der 
Sternkunde durch Koperiiikus im 16. Jahrhuudert. Er 
lehrte, 1) daß die Erde sich um ilire Achse drehe, 
^) da& sie sich wie die übrigen Planeten im Kreis um 
die ruhende Sonne bewege. Ende des 10. Jalirh. gab 
dann Tycho de Brahe (Dftne) genauere fieobajchtungen 
der Bahnen der Himmelskörper. Auf Grund derselben 
entdeckte K^ler Anfang des 17. Jahrb., daß die Bahnen 
der Planeten nicht Kreise, sondern Ellipsen seien. Dies 
beruhte auf Beobachtungen, welche mit Hilfe schärferer 
Instrumente angestellt ui.d auf mathematische Formen 
zurückgodeutet waren. Diese ( \ 'kt»', d. h. genaue und 
mit Matlicraatik verbundene Eriahrung wurde auf die 
irdischen Erscheinungen übertragen durch Galilei 
(t 1641). Daß ein Stein im Herabfallen iminer scfanelier 
and sdineller fällt, hatte schon das Altertum be- 
merkt; Galilei fragte zuerst, nach welchem Gesetz die 
Geschwindigkeit des Steines während des Falls sich 
ändert. Eine solche feste Regel setzten Plato und Ari- 
stoteles wegen des möglichen Wsderstrebens der Materie 
gegen die Bestimmlheit gar nicht voraus. Ein gestoßener 
Körper geht bald in Ruhe über. Das Altertum hatte 
daraus gefolgert, ein Körper könne sich nur unter dem 
Einflufs einer fortwährend wirkenden Kraft bewegen 
(.Materie ist träge, sie wird ruhen, wenn sie niemand 
bewegt*, Seneca). Galilei abstrahierte aus der genauen 
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Erfohrung daa Gesetz, dafi em Körper, wdcher durch 
einen Stoß in Bewegung gesetzt wird, sieb ohn' Ende 

gleichmäßig forlbewegt, wenn er nicht äußere Hindernisse 
zu überwinden hat (dafs also z. B. der Satz: liört die ür- 
f?ache auf, so hürt die Wirkung auf, so nicht riclifiL'- ist), Ga- 
lilei enldt'ckte weiter, daß, wenn ein Körper in Falibevvegung 
ist und zugleich einen Stoß nach der Seite erhält, durch 
das Zusammenwirken beider die krumme Linie entsteht, 
weldie längst als Parabel in der Mathematik bekannt war. 
Es legte dies den Gedanken nahe, daß vielleicht auch die 
Bewegung^ der Planeten um die Sonne auf das Zusammen* 
wirken geradliniger Bewegungen zoruckgefQhrt werden 
könnten. Es stand also das Axiom des Plate und 
Aristoteles, daß die kreisförmigen Bewe^amgen die ein- 
fachsten Bewegungen seien, nicht mehr fest, alier erst 
Newton gelang es, diese Vermutung für die Planeten 
zur Gewißheit zu erheben. — Der exakten, d. h. genauen 
und mit Mathematik ver bundenen Erfahrung, wozu nodh 
das Experiment kam, d. h. die absiditliche, in ihren 
Bedingungen von uns aus variierte Beobachtung, zeigte sieh 
die Natur vielfach ganz anders, als man sie bis dahin 
angesehen hatte. 
Baco. Fruchtbare Gedanken über Methode hat Baco von 
Verulaiii (no\nim organon 1620) gegeben. Nocli immer 
suchte man in der Renaissance nach einer magischen 
Beherrschung der Natur (Einfluß des Neuplatonismus) ; 
Baco erinnert : nur soweit man die wirkliche Ordnung 
der Natur beobachtet hat, verst^t man sie und von 
diesem Versteihen der Natur ist das Wirken auf sie ab- 
hängig Wissen und Macht des Menschen fallen zu- 
sammen*). Alle Naturbegriffe müssen neu festgestellt 
werden, al)er auch die Grundsätze, bei denen man viel zu 
schnell zu Allgemeinheiten fortgeht. Der Mensch hat 
eine natürliche Neigung, alles in der Natur nach sich zu 
denken, aber auch die individuelle Art des Einzelnen, 
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seine Umgebung, Lektüre beeinflussen die sinnliche 
Aiiüassung. Dazu kommt die Vagheit und Unbestimmt- 
heit der spiaclilichen Bezeichnungen. Vollends die 
Naturerkläruugen der Philosophen sind gleich zu achten 
den Theaterdichtungen. Die Induktion, welche Baco als 
wissenschaftliche Methode verlangt, konnte er fonnell 
nicht anders ansetzen, als Aristoteles getan, er verlangt 
nor Vollstftndigkeit und Allseitigkeit, besonders auch bei 
Erforschung d^ Ursachen, die Metbode der Ausschließung, 
PeststeDung, was nicht Ursache sein könne. Da ihm 
aber bei der Beobachtung da^ inathematische Element 
fehlt (Mathemaük ist ihm bloß ein Anbang zur Natur- 
philosophie), so kann er nicht als Begründer der 
modernen Naturwissenschaft gelten. Die Zweckursachen 
in der Naturerklärung (Plate, Aristoteles) lehnt Baco ab, 
sie stammen mehr aus der Natur des menscblicben 
Geistes als des Universums; wenn man die dichtere Be- 
haarung der Tiere im Winter als nützlich erkennt, so 
bleibt erst die Untersuchung, durch wdche Vorgänge in 
ihnen dieselbe zustande kommt (d. h. die bloße Idee des 
Besten wirkt aus sich noch nicht, wie hei Plato). 

Einen eigenen WissensbegrifT hat Thomas Hobbes, Hobbea. 
t 1079 in hohem Alter (Hauptwerk de corpore, zuerst 
enghsch 1655, aber viel früher verfaßt). Ihm ist die Geo- 
metrie das Vorbild der Philosophie. Die geometrischen 
ElementarYorsteOungen (Punkt, Linie) sind durdi Ab- 
straktion Ton den physischen Körpern gebildet; hat 
man diese, so yerfährt man mit ihnen kausal, genetisch. 
Ebendarum ist die Geometrie beweisbar, weil wir die 
Figuren aus den Linien, als ihren Ursachen, zusammen- 
setzen; aus der Konstruktion erkennt man dann alle 
ihre Eigenschaften. So wiU auch Philosophie durch 
Schlüsse die Wirkungen aus ihren Ursachen herleiten 
und die möghchen Ursachen aus den erkennbaren 
Wurkungen ermitteln. Zur Philosophie gehört also nur, 
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was aus Teilen zusammengesetzt werden kann, Kruper 
mit ihren Bewegungen. Ausgeschlossen sind Theologie 
und Engelkhie, d. h. Lehre von reinen Geistern (die 
einfach gedacht wurden). 

Die Bilder der Sinne und der sinnlichen Kiinnerung 
p^^hrn un?; so überhaupt die allerersten Prinzipien d& 
Wissenschaften* Diese sinnlichen Bilder, die wir dann 
im Denken zusammensetzen und trennen können, be- 
dürfen der Anlehnung an Wort und Sprache. Wort 
und Sprache zu haben macht den Unterschied des 
Menschen von den Tieren aus. 

In der Natur ist alles Kiirper und Bewegung. Der 
leere Raum ist das Bild eines existierenden Körpers ohne 
bestimmte Eigenschaften (phantasma im aristotelischen 
Sinne, Erinnerungsbild, durchaus nicht etwa kantische 
reine Anschauung). Die leere Zeit ist das Bild der 
Sukzession eines Körpers im Raum. Auch die Emp- 
findung ist nichts als Bewegung und G^nbewegong 
im Körper. Nämlich die Bewegungen der Dinge auf 
unserm h&b pflanzen sich fort bis zum Herzen, dort 
entsteht eine Gegenbewegung, eine Reaktion. Diese 
Reaktion ist die Empfmdinig. Dnraus folgt, daß alle 
Körper empfinden, denn alle werden bewegt und reagieren 
auf diese Bewegung. Weil die Bewegungen in unseren 
Sinnesorganen andauern, können wir vergleichen und 
unterscheiden. 

Hier haben wir unzweifelhaJft eine materialistisebe 
Herleitung von Empfindung und Bewußtsein, wie sie 
sich bei einer strengen Beobachtungsphilosophie darzu- 
bieten scheint. Es gibt Geister, die nicht stutzig wer- 
den, daß aus dem, was als Gegenbewegung gegen Be- 
wegung angesetzt ist. auf einmal etwas ganz Anderes 
wird. Wir konstatieren dies hier blofä einstweilen. Viel- 
leicht war es Hobbes nicht auffallend, weil etwas Ähn- 
liches mit vielen Sinnesqualitäten vorzugehen schien. 
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Hobbes, Galilei, Descartes habea zuerst wieder die de- 
mokritische Lehre aufgenommen, da& an den äu&erea 
Körpern nur Größe und Bewegung real oder objektiv 
sden, dag^en Licht un.d Farben, GerCIche, Geschmack, 
T6ne, Wftrme, KSlte nur AufiEissungen unseres Emp- 
findens. Hobbes Hauptgrfinde sind: Geschmack und 
€ktast sind bei verschiedenen Menschen und manchmal 
bei demselben Menschen in bezug auf dasselbe Objekt 
verschieden; nun kann aber derselbe Gegenstand nicht 
zugleich säuerlich und süß, warm imd kalt sein (Hobbes 
hat nicht mehr die in sich schwankende Materie der 
Alten), also sind Geschmack und Getast liclit objektiv, 
sondern subjektive Auffisussungen des Empfindenden. 
Druck und Schlag auf das Auge erregen lachtempfindungen, 
also kann überhaupt die Lichtempfindung durdi bloie 
Bewegungen erregt werden. Die Bewegung der Klapper 
iuil ciiicii Ton hervor, nun bringt aber die Klapper 
offenbar draußen nichts hervor als Bewegungen der 
Luft ; daß diese durch das Ohr als Ton erscheinen, liegt 
im Empfindenden. Die Eigenschaften der Körper außer 
Größe und Bewegung sind somit nur Schein und Er- 
scheinungen (seeming and appariüons). Das, was 
wirklich außer uns ist, sind die Größen und Bewegungen, 
durch wdche dies Schemen verursacht vnrd. 

Auch die praktisdie Philosophie hat Hobbes auf 
diesen Grundlagen aufgebaut; alle Bewegung, welche die 
Herzbewegung leichter macht, ist Lust, alle, die sie 
schwerer macht, Uulust. Selbsterhaltungstrieb von da 
aus ist Grundlage der Moral und des Rechtes. Folgt jeder 
seinen Trieben aber ganz nach sich, so entsteht oder droht 
Streit Staat und Recht sind da, um den Widerstreit 
der Interessen zu vermeiden. Der Naturzustand darf 
nie wieder durchbrechen, daher muß die Staatsgewalt 
absolut sein und hat sogar den äußeren (Gottesdienst 
zu bestimmen. 

Baumann: Der WisäeusbegrÜI. 11 
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Trotz seines tbeoretiscbea Materialisinus hat Hobbes 
Gott nieht gdeqgnet, sondern nur der (Kfenbarung za* 
gewiesen (er war Anglikaner). Eine Vorstdluiig, ein 
Bfld von Gott haben wir nicht, alles, was wir voratdlen, 

ist sinnlich und endlich. 

Dem Hobbes war Geometrie eine feinere Mechanik 
(Bewegungslehre). Empfindung eine körperliche Reaktion 
auf eindringende Bewegung, alles Übersinnliche oder rein 
Geistige Sache der Offenbarung. Eine ganz entgegenge- 
DeMutM. setzte Individualität ist Descartes (1596—1650). Nach 
dner Periode des Zweifels an aUem ist ihm Geometrie 
ganz in Vernunft, im Untere^hied von den Sinnen, ge- 
gründet, Körper imd Geist sind ganz verschieden, vom 
Obermnnliehen haben wir dme reiche, wenn auch keine 
vollkommene Erkenntnis. (Hauptschriften: Discours de 
la methode 1637, meditationes de prima philosophia 164-1, 
principia pliiiosophiae; jetzt haben die Franzosen eine 
Naüonalausgabe aller Schriften Descartes veranstaltet.) 

Aus dem Zweifel an allem rettete sich Descartes in 
das cogito, ergo sum; je pense, done je suis. Wdter dar- 
über hinaus kam er durch die Reflexion, diese Uige- 
wifiheit sei gewiß durdi ihre Klarheit und Deuthchkeit 
Klar ist nach ihm sovid wie: dem aufinerkenden Yer- 
Stande offenbar, deutlich soviel wie: in allen seinen 
Stücken und Teilen klar. Demnach muii, was klar und 
deutlicii vuigebleilt wird, wahr sein. Man meinte früher 
dasselbe mit dem „natürlichen Licht", den communes 
notiones, den Axiomen und ewigen Wahrheiten. Es 
sind das nach Descartes angeborene Ideen, sofern wir 
die ItUiigkeit haben, sie jederzeit in uns hervorzurufen. 

Da sich Descartes in seiner Zweifelspertode darOber 
beunruhigt hatte, ob er nicht so eingeriditet sei, daft er 
sich stets täusche, ohne es zu merken, so wird diese 
Angst jetzt entfernt durch die klare und deutliche Vor- 
stellung Gottes, als des vuUkommensten Wesens oder 
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Inbegriffs höchster VoUkommenheiten, eme VorstesDiiiig, die 
weder ein Abbild von uns sei noch von der Welt, also Ton 

Gott selbst uns müsse eingepflanzt sein. Zur Vollkommen- 
heit Gottes gehört reine Geistigkeit, denn Ausdeliming ist 
teilbar, also ieidensfähig. Wogen seiner Vollkoimneiiheit 
kann uns Gott nicht täusclien ^) ; wir können uns also auf 
das Merkmal der Klarheit und Den 1 1 i c] i k eit verlassen. Aus 
der Unendlichkeit, welche zur Vollkommenheit Gottes 
gehört, folgt die Möglidikdt dner Offenbarung, der wir 
daher den Glauben nicht versagen dOrfen. Descartes 
hat sich stets bereit erklärt, seine Schriften der Autorit&t 
der (katholischen) Kirche zu unterwerfen. 

Wegen der Klarheit und Deutlichkeit sind nunmehr 
die mathematisclien Wahrheiten ganz gewiß ; sie stammen 
auch nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung, die nie 
eine streng gerade Linie zeigt. 

Von der Klarheit und Deutlichkeit aus sind Geist 
und Körper streng unterschieden. Geist meint Bewußt* 
seinszustftnde, Körper geometrische Ausdehnung; die In- 
halte beider sind gänzlich andere. Geist und Körper 
sind Substanzen, sofern jedes für sich sein kann, aber 
eigentliche Substanz ist nur Gott; denn der klare und 
deutliche BegrifT von Substanz ist : was so existiert, daß 
es zu seiner Existenz keines anderen Dinges bedarf; 
Körper und endliche Geister existieren aber nur durch 
Gott und unter fortwährender Mitwirkung Gottes. 

Dieser Ausgang von der Gewißheit des gdstigen 
Lebens und die geometrische Naturphilosophie, wdche 
alle dunklen MTorte des Aristoteles verscheuchte, haben 
einen grof^eu Zauber auf die Zeit ausgeübt. Die Klarheit 



<) Im Hittelalter erklärte der Donunikaner Holoth (Ox- 
ford): Keinem ist zwdfelhaft, daß Gott Falsches empflanzen 
kann, wissentlich und mit der Absiebt, das Geschöpf zu 
tänsdien. Jourdain, Thomas d'Aqain, II 271. 
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und Deutliciikeit lial D* artes imbewußt von der Mathe- 
matik auf das cogito ergo sum übertragen. Denn gewiß 
und unzweifelhaft ist das ja, aber weder klar im Sinne 
der Logik (von anderem unterscbeidbar, es ist ja das 
letzte), noch siebt man es vor sich wie ein anschauliches 
Ding* Daß wir idealisierend vorstellen können (z. B. 
Gott), ist gewiß, aber ob dem Ideale etwas entspricht, 
läßt sich nicht aus dem Vorgestdltwerden entscheiden. 
Die Körper hatte schon Plotin erklärt als Ausdehnung 
in drei Uiuieiisioneu mit Aiititypie und den Geist davun 
unterschieden. Descartes streicht die Undurchdringlich- 
keit und hat mit großem Schein gegen Gassendi die 
Gleichsetzung von Körper und geometrischem Raum ver^ 
fochten, die doch bald au%egeben werden mute, na* 
mentlich seit Newton. Die «klare und deutliche* Vor- 
stdlung Ton Substanz vrar eine Neuerung, die, wenn 
man sie zuläßt, S[)inoza in ihren Konsequenzen darlegte. 
Doch hat Descartes richtig, zum Teil mit denselben Argu- 
menten wie Hobbes, Größe und Bewegung als die ein- 
zigen realen Eigenschaften der Sinnesdinge erkannt und 
hat der Sinneswahrnehmung an sich keinen Erkenntnis- 
wert, sondern praktische Bedeutung zugeschrieben. Die 
Sinnesempfindungen zeigen an, was der Verbindung von 
Leib und Seele nützlich oder schädlich ist, nicht wie 
die Dinge an sich selbst sind, eine Erkenntnis, die sidi 
in neuerer Wissenschaft immer mehr besUltigt hat und 
die man jetzt so ausdrückt, die Sinnesempfindung habe 
zunächst praktiscli-biologische Bedeutunj^. 

G;L<st iidi (f machte die ausiührlichsten Ein- 

wenduiigeo gegen Descartes (in den von diesem heraus- 
gegebenen , Einwürfen und Antworten"). In seinen 
selbständigen Schriften vertritt Gassendi die Atomistik. 
Die Kriterien der Wahrheit sind nach ihm zwei, erstens 
die Sinne, durch sie ninunt man das Zdchen des Ob- 
jektes wahr; zwdtens der Verstand, er erkennt das ver- 
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borgene ( M i|t kt durch Schlösse, indem er sich dabei auf 
Wahrnehmungen stützt. Die Atome sind eine solche 
Annahme des Deukeus, die mit den Tatsachen im besten 
Einklang steht. 

Gassendi hat unter den Einwendungen gegen Des- 
cartes eine, wdche die größte Sensation machte. Nach 
Descartes war die letzte Ursache der Bewegung in der 
Eörperwelt Gott; wegen der UnverSnderlichkdt Gottes 
erhält sich stets dieselbe Quantität der Bewegung ; über- 
tragen wird die Bewegung von Körper auf Körper, durch 
Stoß in der Hcriihrung. Da nun nach Descartes der 
Mensch eine Verbindung von Körper und Geist ist, und 
der Geist immateriell, so fragt Gassendi, vde der Körper 
den Geist berühren und stoßen soll? Descartes hatte • 
von einer Erafteinwirkung gesprochen, aber das war ein 
dunkles Wort Gassendi sdbst hielt auch hier an der 
Klarhdt und Deutlichkeit Descartes' gegen diesen; er ver^ * 
langte Gleichartigkeit zur Wechselwirkung (Nachwirkung 
Epikurs und des griechischen M i)iiibiiius). Diese Ein- 
wendung rief die okka.-n'ii.ilibüsclie Auskunft hervor. 
Man begegnete ihr mit der Lehre, daß nicht Körper auf 
Geist wirke und umgekehrt, sondern Gott bei Gelegen- 
heit (oecasio) eines körperlichen Zustandes unmittelbar OmUiix. 
auf den Geist wirke und umgekehrt. Man sagte sich iftiebnuiohe. 
nicht, daß da ja auch nicht Gleiches auf Gleidies wirkt. 
Lelbniz wandelte den Okkasionalismus um in die prästa- Leibnii. 
bilierte Harmonie: jede Monade wirkt bloß in sidi, der 
Schein der Einwirkungen in der Welt ist eine von Gott 
vorausgeordnete Entsprechung der inneren Zustände der 
Monaden aneinander. Nur Locke, der Kmpn ist, ließ sich Locke, 
von dem okkasionahslischen Argument nicht fortreißen. 
Nach ihm sieht man das Wie ? der Wechselwirkung von 
Geist und Körper nicht ein, aber man leugnet sie nicht, 
weil man die konstante Erfahrung davon hat Aber 
auch metaphysisch direkt wirkte das okkasionalistische 
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Argument; nach dem systdme de la nature (1770) kann 
ihm zufolge ein Geist doch niclit auf einen Körper wirken, 
also ist es nutzlos, zur Nalurerklärung Gott und Geist 
anzunehmen, es ist alles Materie. Umgekehrt schloß 
Bskilef. Berkeley ftuf reinen Ideahsmus. Wozu Materie und 
Körper anndimen, da beide doch nicht auf unseren Geist 
wirken kOnnen, also eine wisaenschafUieh ganz unnütze 
Hypothese wSren, Natur ist eine Reihe von Empfin* 
düngen, weldie Gott in den einzelnen endlichen Geistern 
nach gewissen Regeln hervorrufl. Zuletzt wird Harne 
kommen (c. 1750), der darlegt, dal^ wir bei Ursache und 
Wirkung nie das eigenthche Wie erkennen, snnd<^rn nur 
die regeimäiiige zeitliche Aufeinanderfolge, auch zwischen 
Körper und Körper. Damit wurde das Argument 
Gassendis hinf^hg, Einwirkung ist nicht hloi zwischen 
Ungleichartigem ein Problem, das ynr nicht lösen können, 
Sonden^ auch zwischen Gleichart%em. Dies Schauspiel 
daß man sich von dnem Einwurf treiben ließ, ohne 
ihm auf den Grund zu gehen, ist eines der merkwfirdig- 
sten in der Geschichte des menschlichen Geistes. Wir 
werden sogar sehen, daß auch nach Hume das okkasio- 
nahstische Argument noch umgeht. 
Bfta/M, Spinoza (1632—77) teilte seine Ansicht, er drückt 
sie so aus, was nichts miteinander gemein hat, kann 
nicht durcheinander erklärt werden. Der Satz gehört 
ihm zu den Erkenntnissen des Intellekts und der 
Intuition, welche Descartes* klaren und deutlichen Vor- 
stellungen entsprechen. Seine andere grundlegende 
Behauptung ist die Descartesische strenge Definition der 
Substanz, die er so formuliert: Suhstanz ist, was in .sich 
ist und durcli sich vorgestellt wird, d. h. dessen Existenz 
und Vorstellung keine andere Existenz und Vorstellung 
voraussetzt. Danach war nur Gott Suhstanz und streng 
genommen alles andere Attribut oder Modus (Akzidens) 
dersdben. Und da nur Gleichartiges auf einander wirkt, 
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so mußte nicht bloß die Viellieit der Dinge Schein sein, 
sondern a\ich die Verschiedeuheit und also, da bei 
Descartes Gott reiner Geist war, Alles Geist (wie in der 
iDdischen Vedanta). Aber so ging es in Spinozas Gteist 
nicht zu* Er ersdilieit aus jenen Grundannahmen die 
Einzigkeit der Substanz indirekt: hätten mehrere Sub* 
stanzen nicht dieselben Attribute, so könnlen sie nicht 
auf einander wirken (iikkasionalistisches Argument), 
hätten sie dieselben Attribute, so wären sie ununter- 
scheidbar und also eins, Eine Substanz. Was wir nicht 
unterscheiden können, ist für Spinoza der Zahl nach 
Eins, Wk Satz, der in der Erfahrung sich nicht bewährt 
und auch nicht im bloßen Denken; denn wenn man 
etwa Occam (s. o. S. 155) zustimmte, daß der Zusammen- 
hang der Welt sich audi von einer M^rheit einstimmig 
wirkender Götter ableiten lasse, so würden wir nicht sagen 
ktniiien, ob es zwei, drei oder Millionen Götter wären, aber 
die Mehrheit würde sich damit nicht in eine reale Einheit 
verwandeln. Aus der Einzigkeit Gottes schheßt Spinoza auf 
seine Unendlichkeit, es ist ja nichts da, was ihn begrenzen 
könnte. Er sagt sich nicht, daß unendlich im eigentlichen 
Sinne heißen würde, was weder im Sein noch im Denken 
je sich auch nnr selbst ganz erfassen könnte, im San müßte 
dem Unendlichen immer noch etwas fehlen zu sidi 
selbst, ebenso im Denken. Die Alten rechneten daher 
das Unendliche als das Unbestimmte nicht unter das 
Vollkommene, erst bei Clemens Alexandrinus findet sich 
das Unendliche als Prinzip. Wegen der Unendlichkeit 
Gottes nimmt Spinoza unendliche Attribute Gottes an, 
aber wir kennen davon nur zwei (warum, da doch alle 
Attribute identisch sind bei Spinoza, wird nicht ge- 
sagt), die unendliche Ausdehnung und das unendlidie 
Denken, jene ist der schrankenlose und unteilbare 
Raum, dieses das allgemenie Denken in allen Denkenden. 
Als Attribute derselben Substanz sind Ausdehnung und 
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Denken zwei Ausdrficte för das Nämliche, wie der Kreis 
im Denken und der Kreis in der Ausdehnung' derselbe 
Kj f i< ist, nur das eine Mal unter dem einen, das andere 
Mai unter dem anderen Attribut gedacht. Da Spin(jza 
bei der Welt daraus folgert, dafi eine Einwirkung von 
Körper und Geist nicht statthabe, jeder endlichen Aus- 
dehnung immer ein endÜdbes Denken entspricht, jedes 
Denken unmittelbar ^e körperliche Affektkm ist, so 
kann man an seiner realistisdien Auflbssung von Aus- 
dehnung nicht zw^fehi, aber die ganze Vorstdlungsweise 
ist unvollzielibar. Bei Descartes sind Körper und Denken 
inhaltlich verschieden, dadurch, daß man sie beide in 
Gott unmittelbar setzt, werden sie nicht begreiflicher- 
weise ein und dasselbe. Der Kreis im Denken und der 
Kreis in der Ausdehnung (Körperlichkeit) ist auch gar 
nicht derselbe Kreis. Der AUgemeinbegriff Kreis ist bei 
bdden derselbe, aber die reale Existenz ist jedesmal eine 
andm, das einemal Holz, Messing oder sonst etwas, 
das anderemal mathematisdie Phantasie» Diese Identität 
von Körper und (Seist ist das Eigentümliche und Neue 
in Spinoza. Eigentlich uiulite er eine Identität unend- 
licher Attribute annehmen, die er Gott ja zuschreibt 
(s. o. S. 168), von denen wir aber nichts merken, obwohl 
sie doch auch in uns, wie in Allem sein müssen. Weder 
theoretisdi noch praktisch hat Spinoza die Identitäts- 
Vorstellung durchzufahren vermocht; theoretisch müßten 
nach ihm nicht blofi «alle Dinge beseelt, obwohl in 
verschiedener Weise* sein, sondern genau in der Weise 
wie beim Menschen; praktisch mOßte beim Menschen 
das Gleiche herauskommen, ob man vom Körper oder vom 
Geiste ausgeht. Nach Spinoza ist aber der Mensch, wenn 
man vomKörper ausgeht, ein Spielball der Aüekte (sinnliclien 
Triebe), im Staate geregelt durch das wohlverstandene In- 
teresse, vom Geiste aus dagegen werden die Affekte über- 
wunden durch wissenschaftlich religiöse Kontemplation. 
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Dies führt auf Spinozas Individualität. Im Juden- 
tum hatte Spinoza Vorläufer seines paaüieistischen Emp- 
findens. Iben Esra, unter allen mittelalterliclien Bibel- 
erkiärern von Spinoza am höchsten gestellt, hat nach 
Frendentha! die Stelle: ,Die Gottheit ist die welter- 
ftUlende Substanz, die immanente Ursache der Welt; 
Gott ist das Eine, wdehes AUes ist*. Bleibt noch zu 
erUiren, warum Spinoza keinen Anstofi daran nahm, 
Gott rftumlich zu denken. Nadi Lucas' Mitteilung (s. 
Freudentha], Spinozas Leben bei Promman) hat Spinoza 
1054 zu jüdischen Freunden gesagt: ,Ich finde in der 
Bibel nichts von einem geistigen oder unkörperlichen 
Wesen ; es kann darum nicht unziemlich sein zu glauben, 
daß Gott einen Körper habe. Das Wort Seele wird in 
der Schrift angewendet, um Leben und Lebendes zu be- 
zeichnen, und Tcrgebens würde man in ihr nach einem 
Beweis für ihre Unst^blidikeit suchen/ Die Mittelung, 
von den Kritikern mit Mißtrauen betrachtet, stimmt damit 
Qberdn, daß erst Moses Maimonides (f 1204), der Ari- 
stoteliker, die körperlichen Ausdrücke von Gott bildlich 
zu erklären durchsetzte. Die xVnsichten des 22jährigen 
sind nicht ganz seme späteren, aber ähnliche muß er 
gehabt haben. — Für Spinozas sittliche Ansicht ist 
charakteristisch die Stelle bei Freudenthal: „Atheist ist 
der Seibstsfichtige, der an den Gfitem der Erde hängt; 
den Gdst Christi hat jeder, der Gott in Gerechtigkeit und 
Liebe verdirt, er sei TQrke oder Heide, Jude oder Christ*. 
— Von Spinozas Gesundheit bemerkt Freudenthal: ,er 
war von Jugend an nicht vollkommen gesund gewesen: 
er suchte die Tröstung nur in sich". , Während der 
letzten 20 Jahre seines Lebens war er von Schwindsucht 
heimgesucht." 

In England machte im 17. Jahrhundert die Natur- 
wissenschaft weitere Fortschritte. Von Robert Boyle Bolwn Bojie. 
(Mitte des 17. Jahrh.) datiert die Chemie als Wissenschaft ; 
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sie hat nach ihm die Au^abe, die in der £rfohrttiig 
nachwdsbaren Bestandtdle der verschiedenea Körper zu 
finden. Er gab die Formel fÖr das Experiment, wdche 

des Aristoteles* stille Bedenken gegen dasselbe als 
Kunst im Unterschied von der Katui (s, o.) wegschaftl: 
ai'S est natura, comitata admiuiculo hmnano; was die 
Kunst tut, ist nur Beiliilfe der Natur, durch Zusammen- 
bringuug und Trennuiig ; was danach geschieht, ist ganz 
Natur, und die Zii^^nn^menbringung oder Trennung 
könnte auch im Naturlauf selbst vorkommen. 
MewtoD. Isaac Newton (Philosophlae naturalis prindpia 
mathematica 1687) gab die ErU&rung der Keplerschen 
Gesetxe dureh die Theorie der Schwere als aDgemdner 
Eigenschaft aller Körper. Er betont: die Sinne geben 
nur die Qualitäten der Körper, ihre innere Substanz er- 
kennen wir durch keinen Sinn, keine reflexive Tätigkeit. 
Das Eigentümliche der neueren Naturforschung ist, daß 
man nicht die substantialen Formen (Aristoteles), nicht 
die okkulten Qualitäten ^euplatonismus) erkennen vrill, 
sondern die Phänomene der Natur auf mathematische 
Gesetze zurücfcfdhrt In der Experimentalphilosophie 
werden die Sätze abgeleitet aus den Phänomenen und aU* 
gemein gemacht dureh Induktion, wobd keine Emwen- 
düngen zugihiDscn werden, anfjui- denen, welche entweder 
von Experimenten oder anderen gewissen Sätzen herge- 
nommen sind. Aus Beobachtungen und Versuchen 
schließen, heißt allerdings nicht. Allgemeines beweisen, 
doch ist diese Art zu schheßen die beste, welche die 
Natur der Dinge mit sich hrmgt, und die FoigeruDg muß 
för um so fester gehalten werden, je allgemeiner die 
Induktion ist. Aus den Phänomenen der Natur zwei oder 
drei Grundsätze der Bewegung ableiten und dann er- 
klären, wie die Eigentümlichkeiten und Tätigkeiten aller 
körperlichen Dinge aus diesen offenbaren Prinzipien er- 
folgen, damit wäre ein großer Fortschritt in der Philo- 
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sopiiie (Naturwissenschaft) gemacht, auch wenn die Ur- 
sachen dieser Grundsätze noch nicht erkannt wären. 
Hauptaufgabe der Naturphilosophie (-Wissenschaft) ist, 
daß wir aus den Phänomenen ohne erdichtete Hypothesen 
argumentieren. Anziehung, Stofi, Neigung gegen ein 
Zentrum drfickt nicht die Art und Weise der Handlung 
oder eines physischen Grundes aus, sondern blofi dne 
Tatsache nach ihren Quantitäten und mathematischen 
Proportionen, der Grund bleibt eine offene Frage. Es 
ist genügend, daß die Schwere wirklich existiert und 
wirkt und nach den erörterten Gesetzen ausreicht. Die 
Gründe der Elrscheinungen müssen aus den Pl änomenen 
seihst abgeleitet werden. YermutHch gehen die Phänomene 
der Natur auf Anziehung und Absto&ung der ursprüng* 
liehen Teilchen lurflek. Ob die kleinsten Teilchen ins 
Unendliche können geteilt werden, physisch, nidit bloß 
mathematiseh, ist aas Mangel an Versuchen ungewiß; da 
aber die aus ihnen zusammengesetzten Körper keinerlei 
Veränderungen zeigen, die etwa auf Abnutzung jener 
Teilchen deuteten, su ist zu vermuten, daß sie gleich so 
geschaffen wurden, wie sie im Weltlauf dienen sollten. 

John Locke (163i2— 1704) kannte und benutzte Doyle Locke 
(primäre und s^undäre Qualitäten) und Newton. In 
seinem Hauptwerk (1690 Essay concerning human un- 
dmtanding) bestreitet er die Lehre von angeborenen 
Ideen: ^fibe es sie, so mfißte gidßere Übereinstimmung 
der Erkenntnis in der Menschheit da sein, diese ist aber 
geiiiig. Locke zieht auch die Naturvölker herbei, die 
von unserer Wissenscliaft nichtü haben, in Moral, Recht, 
Religion ganz anders .sind als wir. Die Erkenntnis muß 
aus äußerer und moerer Erfahrung, d. h. Empfindung, 
hergeleitet werden, aus dieser entspringen die einfachen 
Ide^ (Geruch z. B., Lust, Schmerz). Diese einüscben 
Vorstellungen kann der Verstand nicht aus sidi henror- 
bringeu, sie nicht ändern, er muß sie nehmen, wie sie 
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ihm dargeboten werden. Verstand Ist nur ein formales 
Vmnfigen; seine Tätigkeit best^t: 1. in der Zusammen- 
setzung mehrerer Vorstellungen in eine; 2. in der 
Entgegensetzung und Vergleichuug (VerhaJtnisbegrifTe) : 
3. in der Abstraktion, der Bildung von Allgemeinbe- 
grillen. Da& man damit nicht ausreicht, lehrt Locke, 
ohne es zu merken, selbst beim SubstanzbegrifT, der 
nach ihm so entsteht: «wir finden gewisse einfache 
Ideen immer yerbunden; weil sie stets zusammen sind, 
stellen wir sie wie eine einfuhe Idee yor, z. B. Gold. 
Das Etwas, in dem wir diese Ideen verbunden oder 
haftend denken, ist der Begriff der Substanz. Substanz 
ist das unbekannte Subjekt, in welchem gewisse Quali- 
täten dauernd zu einem Ganzen verbunden sind.* Hier 
macht der Verstand inhaliiiche Auuahmen über seine 
formalen Tätigkciteu hinaus. 

Leibniz hat dies unter anderem Locke entgegenge- 
Lefbais. halten : da Leibniz die Grundgedanken seiner Monadologie 
und auch der dazu gehörigen Theodicee vor Bekanntschaft 
mit Locke ausgebildet hat, so erwägen wür diese beiden 
Lehren erst nach ihrem Wissensbegriff. Einihche Sub* 
stanzen muß es nach Leibniz geben, eben weil es zu- 
sammengesetzte gibt. „Gäbe es nichts Einfaches, so gäbe 
es auch ruohts Zusammengesetztes: ein reeller Haufe be- 
steht seinem BegriÜ' nach aus reellen Einheiten." Diese 
Argumentation wäre nur richtig, wenn sie lautete: die 
Bestandteile eines Zusammengesetzten sind im Verhältnis 
zu diesem einfach, ob sie darum aber schlechthin einfoch 
in sich sind, ist daraus nicht ersdibar. Leibniz folgert 
aber aus der wiUkflrlidi angenommenen absoluten Ein&ch- 
heit so: als ohne TeObarkeit sind die Monaden ohne 
Ausdehnung und Figur, darum oline physische Ein- 
wirkung aufeinander, sie können ja «einander nicht be- 
riiinen und stolzen. Alles kommt ihnen aus einem 
inneren Prinzip, der iCraft. Als nicht zusammengesetzt, 
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kuimeii -ie nicht natürlich entstanden sein, snndt in nur 
durch einen absoluten Akt. Aus ihrem Geschaflcnsein hängt 
ihnen die unaufhörliche Veränderlichkeit (s. o. Origenes) 
an und zwar erfolgt diese aus der Kraft als ihrem propre- 
fonds. Leibniz denkt diese Innerlichkeit bei allen Monaden, 
was Wolff nicht zugeben wollte, nach Analogie unserer 
Seele, aber bei den meisten ohne Bewußtsein, wie unsere 
Seele in tiefatn Schlaf, in der Ohnmacht sei, wo natür- 
lich vorausgesetzt wird, daf3 sie dann bloß geistig sei 
auch in solchen Zustanden. Den Schein der Wechsel- 
wirkung in der Welt erklärt Leibniz mit der prästabi- 
lierten Haimonie (s. o. S. 165). Die in dieser und in 
der Schöpfung der Monaden vorausgesetzte philosophische 
Theologie gründet Leibniz darauf, daß es nicht bloß 
Denknotwendiges in der Welt gibt, sondern auch Zu- 
fälliges, d. h. solches, welches ohne logischen Widerspruch 
anders gedacht werden kann (s. o. AI Aschari). Dies 
letztere ruft die Frage hervor : warum ist von dem so 
mannigfach Denkbaren '^^erado das und das wirklich? 
Die Araber und Duns Scotus halten geantwortet mit 
dem grundlosen Willen Gottes, Leibniz urteilt: Gottes 
Wille müsse einen zureichenden Grund gehabt haben, 
der nur in der Vollkommenheit unserer als der von 
Gott gewählten Welt liegen konnte. Maß der Voll« 
kommenheit war die größte MannigiulLigkeit bei der 
höchsten Ordnung (also ein ästhetisches Prinzip). Daß 
doch Übel in der Welt sind, erklärt Leibniz aus der not- 
wendigen Begrenztheit der Kreatur und ihrer begrifflich 
geforderten Veränderlichkeit. Da aber damit immer noch 
nicht erkläi't ist, warum jedes einzelne gerade so ist, wie 
es ist, so räumt er ein: ,die Möglichkeiten der Dinge hat 
Gott nicht gemacht, sie sind hn Verstände Gottes ewig da.^) 



^) Es ist das die Materie der arabischen Peripatetiker. 
Baumaim. 
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Gott ist Dicht Urheber seines Verstandes. Adam frei- 
sQndigend war unter den Ideen Gottes. Der Mensdi ist 
so selbst die Qudle seiner Obd.* 

Dai Leibniz eine Theodicee versuchte, geschah mit 

BiTie. zur Abwehr des Skeptizismus von Pierre Bayle (t 1706), 
Verfasser des dictionnaire historique et critique. Nicht 
einmal das Dasein der Körperwelt ist nach Bayle be- 
weisbar. Die sekundären Qualitäten sind nicht real, 
warum sollten es Bewegung und Ausdehnung mehr sein? 
Warum sollte etwas nicht ausgedehnt und bewegt er- 
scheinen, ohne so etwas wirklich an sich zu haben? 
Wenn uns Gott in den sekun<3töiren Qualitäten täuschen 
kann und darf, warum nicht auch in Ausdehnung und 
Bewegung? (Schon bei Leibniz sind Bewegung, Figur, 
AusdciiiiuiiLi- Mcfj l'häoomene, gerade wie Licht, Wärme, 
Farbe, olijektiv sind nur die Monaden und ihre Kraft, 
zu handeln und zu leiden, wo das Leiden bloß die An- 
gepaBtheit aneinander meint.) Die Erfahrung zeigt nach 
Bayle, was die Frage einer einheitlichen Weltursache 
betrifft, eine solche Mischung von Gut und Obel, Voll- 
kommenheit und UnVollkommenheit in der Wdt, daß 
man sie nicht unmittelbar aus dnem guten und weisen 
Urheber überzeugend ableiten könne. 

Leibniz. Leibniz' Hauptwerke sind die Theodicee, die 
Monadologie und die erst 1765 aus dem Nachlafi 
herausgegebenen nouveaux essais sur Ten ten dement 
humain, die aber 1704 verfaßt sind. Er folgerte in der 
letzten Schrift gegen Locke, daß in Mathematik und 
Logik streng allgemeine und notwendige Sätze y^lägen, 
die aus bloßer Erfahrung nie entstehen konnten. Er- 
fahrung igäbe durch Induktion des Einzelnen immer nur 
komparative Allgemeinheit, nie strenge, und lehre nur 
Wirklichkeit, nie, daß das Gegenteil undenkbar sei. So 
treffend das ist, so vergifat man gewöhnlich dabei, daß 
diese Allgemeinheit mitvoraussetzt, da& es Menseben au^er 
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uns gibt, bei denen wir sie, wie auch die Notwendig- 
keit, finden. Wfiren wir ganz alldn, so wOrde uns 
leicht das Allgemeine and Notwendige als ane am Ende 
bloß subjekÜTe Denkweise ▼orkommen. Außerdem freuen 

wir uns jedesmal, wenn wir wieder, etwa bei einem 
wilden Volk, aus dessen Rätseln sehen, wie sie den 
Satz der Identität necken, und ihn so als Grundtatsache 
menschlichen Denkens bestätigt linden. Man kann nur 
gegen Locke darauf hinweisen, daß In uns und allen 
Menschen Vorstdlungen sich finden, die nicht aus Emp- 
findung oder formaler Behandlung yon Empfindungen 
genommen sind; welcher Wert ihnen fdr Erkenntnis zu* 
komme, muß besonders untersucht werden. — Es ist sdion 
0. S. 165 erwShnt, daß das Systeme de la nature (1770) Syit&me de to 
aus dem okkasionalistischen Argument den ausnahms- 
losen Materialismus folgerte. Es hat aber noch ein Argu- 
ment, das individuell noch unmer wiederkehrt. Die intellek- 
tuellen Fähigkeiten sind nach ihm Bewegungen unwahr- 
nehmbarer Teile, Äußerungen der Nerven und des Gehirns. 
«Freilich ist Empfindung, als GrundfiÜiigk^ der lebenden 
Natur, unbegreifiicfa, aber sie ist nicht unbegreiflicher 
als Sdiwm, Elastizität, Elektrizität, Magnetismus, Ober- 
haupt alle Grundeigensch allen der Materie.* Erst sdt 
es im lÜ. Ja'nrhundert gelang, auch Elektrizität umi Mag- 
netismus unter die Molekularbewegungen einzuordnen, 
verlor das Argument an Schein. 

Auch Berkeley hat seinen reinen Idealismus (nur Berketoy. 
Gott und endliche Geister existieren) auf das okkasiona* 
Ustiscbe Ai^;ument gegründet (s. o. S. 165). Zwar ist es 
durchaus richtig, daß die primären und sdmndären Qua- 
litäten Arten unseres Empfindens sind, daß wir also un- 
mittelbar keine Kenntnis yon äußeren Dingen haben. 
Auch daß die Wahrnehmungen Abbilder realer Dinge 
seien, kann man aus ihnen nicht wissen; denn aus 
einem Bild kann ick nicht unmittelbar das Original er- 
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kenneii. Materielle Dinge endlich als Hypothese anzu« 
Q^unen, ist nach Berkdey wegen des okkaaonalistiscfaen 
Argumentes nutzlos, diese kSnnten ja doch nicht auf 
unsaren Geist wirken. 

Der Wegfall der scheinbaren Grundüberzeugung; 
dnü Gleichartiges aufeinander wirkt, ist selbstverständlich, 
Home, war ein Nebenerfolg von Humes Kritik des Ursachsbe- 
grififs (essay on human understandiiig 1747; s. o. S. 166). 
„Ursache und Wirkung besagt eine Verknüpfung zweier 
Tatsachen, von jeder Tatsache ist das Gegenteil md^ch 
und kann mit derselben Leichtigkeit vorgestdlt werden, 
wie die Wirklichkeit selbst, z. B. die Sonne wird morgen 
ansehen, und sie wird nicht au%dien. Die Erkenntnis 
der Relation von Ursache und Wirkung ist somit durch 
Schlüsse a priori (im blußen Denken) nicht erreichbar. 
Adam zum erstenmal vor Wasser und Feuer gestellt, 
kann aus Flüssigkeit und Durchsichtigkeit, aus Wärme 
und Licht nicht wissen, da^ jenes ibu ersticken, dieses 
ihn verzehren kann. Ursache und Wirkung sind somit 
zwei Tatsachen, deren Verknüpfung ganz willkOrlich ist, 
d. h. ohne Beobachtung würden wir nie sagen k(}nnen, 
die und die Tatsache wird die und die bewirken. Daß 
der Billardstab durch den StoB die Billardkugel be- 
wegt, iiiulUe aus Erfahrung gelernt werden. In dem 
Eindruck der Sinne ist nichts von einem inneren Band 
zwischen den zwei Tatsachen. Auch zwischen Wille 
und Muskelbewegung nehme ich nur die zeitliche Auf- 
einanderfolge wahr. Ursache ist somit eine Idee, welche 
sich bildet aus der Wiederholung derselben Tatsachen, 
als Toraufgdiend und nachfolgend, sie entspringt aus 
Gewohnheit, d. h. aus der durdi wiederholte Emdrücke 
entstandenen Neigung h nadi a zu erwarten. Quelle des 
Ursachsbegriffs ist somit nicht die Vernunft, sondern die 
Gewohnheit.* 

Daä gegen diese Heiieitung die ganze Geschichte der 
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modernen Naturwissenschaft Zeugnis aUe^ hat Kant 
mit Recht erinnert; denn diese ist groß und sicher ge- 
worden durch den Gedanken der notwendigen Ver- 
knüpfung, der sich trotz dem so hinzugedachten inneren 

Uciiid indirekt in der Beobachtung verifizieren läiit, weil, 
wenn a Ursache von b in strengem Sinne ist, eine Stei- 
gerung von a auch in der Wirkung sichtbar sein muli 
und ebenso eine eventuelle Minderung, was sich tausend- 
fach fortwährend bestätigt. Aber das Ist durch Hume 
herausgesteUty daß das Wie hei Ursache und Wirkung 
auch zwischen Gleichartigen nur als Er&hrungstatsache 
feststeht: also der okkasionalistische Satz fortföUt und 
die „konstante Erfahrung* wie zwischen Leib und Seele 
auch zwischen Körper und Körper das »Maugebende ist 
(Lecke). 

Hume verwendet den Skeptizismus, der aus seinem 
UrsachsbegrifT folgen kann, hauptsSküilich zur Beslreituog 
aller philosophischen Theologie, wie er ja in seiner Le* 
bensbeschreibung berichtet, daH ihm ein Bedürfnis eines 
Gottes nie gekommen sei. Hume war sich des Indivi- 
duellen in der Philosophie sdbir bewufit Kein Dogma- 
tiker leugnet nach ihm, daß es in Hinsicht alles Wissens 
unlösbare Schwierigkeiten gibt, kein Skeptiker leugnet, 
daE? wir trotz dieser Scliwierigkeiten der absoluten Not- 
wendigkeil unterworfen sind zu denken, zu glauben, zu 
schlieflen, und selbst häuüg mit Sicheriieit beizustimmen. 
Der Skeptiker bestehe aus Gewohnheit und Neigung 
mehr auf den Schwierigkeiten, der Dogmatiker aus den- 
selben Gründen mehr auf jener Notwendigkeit. 

Die Widerlegung, welche die schottische Philosophen- 
schule (Reid, inquiry into fhe human mmd on the principles B«id. 
of common sense) Hume entgegenstellte, war selbst sehr 
individuell. Denn die instinktiv wirkenden, von der Er- 
fahrung unabhängigen Grundwahrheiten in der mensch- 
lichen Seele, z. B. der Satz der KausaUtät in dem 
BAnmanii: Per WiaaBubflgiiff. IS • 



Digitized by Google 



178 



Der W iäseiisbegiiti' in der Neuzeit. 



Sinne^ wie ihn die moderne Wissenschaft herausgearbeitet 
hatte, war nicht immer so, man denke nur an die Ma- 
terie und ihr Widerstrehen gegen die Bestimmtheit bei 
Plato und sdhst Aristoteles. 
Kant Bei Kant werde ieh nicht ihn selbst anfiOhren, denn 
seine Auffassung ist bei uns noch immer strittig, sondern 
den Interjireten der Kritik der reinen Vernunft, auf den 
er rselbst noch 17'.)7 als eiue treue Darstellung seiner 
Gedanken kcimprcimitlieren wollte, Johann Schultz, Pro- 
fessor der Mathenoatik und Hofprediger in Königsberg. 
Es ist das nicht ein Urteü des Alters, Kant kannte 
Schultz' «Prüfiingen* sdner Philosophie, Band I 1789, 
Band n 179S, von Anfang an und kannte Schnitt* «Er- 
Ifiuterungen der Kritik der reinen Vernunft* 1784 schon 
▼or ihrem Erscheinen. Nach den Kantianern selbst hat 
die letzte Schrift das anfängliche Mißtrauen, das man 
Kants Kritik gegenüber fiililte. überwunden und die 
„Prüfungen" schienen Kant gegen die vorgebrachten Ein- 
würfe, besonders in der Mathematik, siegreich zu ver- 
fechten. Schultz hat bei den «Prüfungen* die zweite 
Auflage der Kritik vor sich gehabt und stets benutzt 

„Das Wesen einer Wissenschaft besteht eigentlich 
darin, dafi ihre Beweise bis zu solchen Sätzen a priori 
zurückgeführt werden, die unmittelbar gewiß sind* 
(II 1!j7). Die Merkmale des a priori sind strenge All- 
gemeinheit und Notwendigkeit. Angenommen wird, data 
beide Merkmale, wenn Kant-Schultz sie in sicii linden, 
sich in jedem Menschen ebenso fmden. ,E^e Not- 
wendigkeit, die absolut ist, mu6 nicht nur dieses oder 
jenes denkende Subjekt» sondern ein jedes anerkennen* 
(L 17). «Der Satz des Widerspruchs ist schlechtbin 
wahr, auch für Gott* (I 21). «Jeder, der den Geometer 
versteht, muß dieselbe Anschauung haben und schlechter- 
dings unfähig sein, im Ernst eine entgegenzusetzen, die 
von der seiuigen verschieden wäre** (I 82), Es wird nie 
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l^efragty woher wir wissen, daß andere Menschen ein 
geistiges Innere haben wie wir, und nie bedacht, daß 
<lies stets wissenschaftlich auf einem Schluß der Analogie 

beruht, der nicht aus sich seine Grewißheit hat, sondern 
dadurch, daß er sich immer durch daraus gezogene 
Folgerungen in der Erfahrung bestätigt. Noch Plato und 
Aristoteles haben nicht gleiche IntelHgenz bei allen 
Menschen angenommen, sondern Herrenseelen und 
Sklavenseelen, gerade von der Intelligenz aus. Maimonides 
(e. 1200) hielt die Neger in Innerafrika nicht für eigent- 
liche Menschen. Na<^ der Entdeckung Amerikas wurde 
TOm Papst in Rom eme Kongregation eingesetzt zur 
Erörterung der Frage, ob die Indianer Menschen im 
vollen Sinne seien und also getauft werden könnten. — 
Auch die Begriffe von Substanz und Ursache behandelt 
Kant-Schultz, als wären sie in jedem Menschen so da, 
wie sie die moderne Wissenschaft gebrauchen lernte. 
Also I 237 : «So frSgt man z. B. bei allen wechselnden 
Erscheinungen, die man in der Natur wahminunt, sofort 
teils nadi dem Beharrlichen, als dem Subjekte, in 
wdcbem dieser Wedisel vorgeht, teils nach d« Ursache, 
die diesen Wechsel hervorbringt. Man setzt also hier^ 
bei die streng allgemeinen Sätze : jeder Wechsel erfordert 
t;twas Utliairliches, und alles, was geschieht, hat eine 
Ursaclie, schon als a priori apodiktisch gewiß voraus.'' 
Empirische Erkenntnis setzt Kant-Schultz möglichst herab. 
I 24 (reinempirisch) .könnten wir (beim Satz des Wider- 
spruchs) nicht wissen, ob nicht unter den noch nie 
empfundenen Gegenständen un^lige verborgen sein 
können, bei welchen Sein und Nichtsein zugleich statt- 
finde*. I Sl: «Von jedem allgemeinen empirischen 
Satz, wenn man konsequent verfahren will, muß be- 
hauptet werden (daß er nicht auf Wissen, sondern nur 
auf Glauben beruht) \ I 81 : , Wirkliche Empfindung 
(muiä) mithin von der zufalligeu und veränderlichen Be* 
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scliaffenheit unserer Organe abhängen*. Den Wert der Kate- 
gorien übertreibt er ebenso stark: I 12 „Wir empfinden 
zwar, was da ist, nirht aber daß es da ist. — Dieae Erkennt- 
nis (des Daseins) beruht schon auf dem allgemeinen, notwen- 
digen Urteil des Verstandes: was wir empfinden, das ist da.** 
Aber was hilft das Urtdl des Verstandes bei einer Halluzi- 
nation ? Die mufi durch andere Empfindungen als solche er- 
kannt werden, durdi Tasten etwa, wenn es Gesicbtsballuzi- 
nation ist. Der Grundfehler bei Schultz-Kant ist der Schluß 
(Erläuterungen IVSi, S. :24, Was a priori ist, ist eben 
damit erwiesen als in dem Teil unseres Vorstellens gegeben, 
das über Wahrnehmung hinausgeht; was diesem Teil unseres 
Vorstelieus angehört, ist eben darum den Dingen abzu- 
sprechen, — wShrend nur folgt, daß Solches nicht ohne wei- 
teres den Dingen beigdegt werden kann. So ist der unend- 
liche Fortgang räumlicher Bestimmung zunftdist bloB in 
unserm Vorstellen, also kann das nicht sofort zu einer räum- 
lichen Unendlichkeit der Dinge gemacht werden. Wer er- 
fahrungsmaßig verfahrt, wird immer darauf zurückkommen, 
daß räumlich — zeitliche Bestimmungen von der Erfahrungs- 
welt uns aufgedrängt werden, und zwar so, daß sogar die 
qualitativen Empfindungen selbst auf quantitative und Be- 
wegungsvorgänge gerade nach der genauen Erfahrung vom 
Denken müssen zunlckgedeutet werden, tds ihre realen Ur- 
sachen. Bei den räumlidien, zeitlichen, Zahl-Bestimmungen 
findet sich die Fähigkeit des Geistes mit ein, über das in Er- 
fahrung Gegebene, immer nocli zusetzend, liinausgehen 
zu können im Dt-nken, für die Erfahrungswirklichkeit 
folgt daraus gar nichts. Daß die Welt endlicli ist in 
Raum und Zeit, wird wahrscheinlich durch die Astronomie 
selber; daß die Zahlenreihe ohne Ende in Gedanken 
fortgesetzt werden kann, ändert nichts daran, da& die 
Gröben in Astronomie z. B. sich als meßbar und der 
Schätzung zugänglich gezeigt haben. Warum sollen die 
er&hrungsmäßig aufgedrungenen Ma&-, Zahl- und Zeit- 
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Verhältnisse nicht real sein, den Dingen, die in uns und 
andeicu die quahtativeii Vorstellungen liervorrufen, nicht 
wirklich zukommen? Hier liegt im Hintergrund bei 
Kant und den ersten Kantianern eine dogmatische Vor- 
aussetzung, die, welche Fries mit den Worten bekannt 
hat: «Das wahre Wesen der Dinge ist absolut und hat 
Tollendete Einheit*. Es ist das nodi eine Nachwirkung 
der Leibnizischen Monadologie, wo jede Monade gedadit 
wird als für sich seiend, so daß Alles ihr bloß de son 
propre fonds kommt. Bei Herbart zeigt sich noch 
Ähnliches, suierii ihm Sein absolute Position ist, welche 
alle Relation ausschließt, womit er zu einem reinen 
Monadismus zurückkehrt. Räumliche und zeitliche Be- 
stimmungen sind nach Kant und den ersten Kantianern 
Verhältnisse^ und in solchen kann die Dingheit an sich 
nicht bestehen. Daß dem wirklich so ist, ersieht man 
aus Prflftmgen 1792, S. 287: „Die Prfidikate, die uns die 
ftufieren Anschauungen von Dingen außer uns geben, 
enthalten insgesamt lauter Verhältnisse, die sie in den 
verschiedenen Orten des Raumes gegeneinander haben, 
z. B. Irgendwosein, Nebeneinandersein, Ausdehnung, 
Figur, Beweglichkeit, Undurchdringlichkeit, Schwere, 
Elastizität usw. Also geben uns die äuieren An- 
sdiauungen von dem Dinge an sich, das diesen Ver- 
hältnissen zum Grunde liegt, nicht die mindeste Vor- 
stellung/ Wenn aber ein Ding schwer ist, d. h. andere 
nach gewissen Verhältnissen von Masse und Abstand 
anzieht, oder von ihnen angezogen wird, so weiti man 
damit nicht wenig; man denke nur an die Newlonsclie 
Verwendung der Sclnvere in der Astronomie. Ebenso 
wei& man mit der ündurcbdringlichkeit gerade dies, 
daß etwas nicht blof^ Raum ist im geometrischen Sinne, 
aber man weiß damit allerdings nicht, wie die Dinge es 
machen, undurchdringlich zu sein und sich nicht aus 
dem Raum verdrängen zu lassen. Man weiß aber auch 
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nicht, wie das „Ich denke, also bin idi" zu der funda- 
mentalen Gewißheit gelangt, die es für uns hat. Da& 
Schultz-Kant Ungebührliches verlangen, sieht man an dem 
gl^cfa Folgenden, S. 2S7 : ^Nun scheint es zwar, als ob 
doch wenigstens unser Verstand mittelbar etwas von 
ihm (dem Ding an sich) wüßte, indem dieser es doch 
wenigsk'ii> als existierend und als Gi und des Affizierens 
denken muü. Allein zuvörderst ist der Begriff, den wir 
(288) uns von seiner Existenz machen, von der Art, 
daß wir von der Mü^rliVlikeit dieser Existenz, mithin von 
dem, was dieser Begriff bei dem Etwas an sich bedeutet, 
nicht die geringste Vorstellung haben/ Schultz veriangt 
also eine Einsicht, die wir überhaupt bei Grundbegriffen 
nicht haben; denn bloße Widerspmchslosigkeit ist mit 
der Möglichkeit nicht gemeint. Lutze war weiter, als 
er den Ausspruch tat: , Niemand verlancrt zu wissen, 
wie Sein gemacht wiid'', und Baader bietet das Wort: 
«Gott schafft, weiß aber nicht, «wie er schafft»; man 
könnte hinzusetzen: «er weiß auch nicht, wie^ d. h, 
durch welchen Mechanismus oder dgl. er ist», er ist 
eben schlechthin da*^. Duns Scotus, der die grundlose 
Willkür Gottes vertritt (s. o.), hat doch den Aus- 
spruch : «Gott kann sich nicht selbst verniehten* (an- 
nuliare). Schultz flihrt fort: «Ebenso verhiilt sich 
mit dem Begriff, daß es (das Ding an sich) Grund des 
Alhzierens ist — wie das Ding an sich der letzte Grund 
dieser gesamten Kausalität (Sonnenstrahlen, die das 
Auge affizieren, Nerven, welche den Sinn afißzieren) und 
Veränderungen in der Zeit bewirken können, ohne selbst 
in der Zeit zu sein, von einer solchen Möglichkeit haben 
wir nicht die geringste Vorstellung, mithin auch keine 
von dem, was der Begriff eines solchen Grundes be- 
deute". Hier ist wieder nicht Widerspruchslosigkeit mit 
Möglichkeit gemeint, sondern eine innere Einsicht in 
Kausalität verlangt, die wir nirgends haben, auch nicht 



Digitized by 



Der WiBsensbegriff In der Neuzeit 



183 



bd der Kausalität als Erscheinung, sofern sie „als ein 
Vorhergehen und Aufeinanderfolgen wahrgenommen 
wird" (Scliultz), donn auch da müssen wir eben das 
eigentlich Kausale iiinzudenkeu und in den daraus ge- 
zogenen Folgerungen verißzieren. Da& Schultz-Kant im- 
mer Monaden vorschweben, lehrt der Fortgang: .Hierzu 
kommt noch, dafi wir nicht einmal wissen können, ob 
das Etwas an sich, was den ftufieren Erscheinungen 
(289) zum Grunde liegt, nur ein Einziges oder ein 
Aggregat mehrerer ist*. Schnitz verweist auf S. 11 : 
„Die Erscheinungen im Kaum verbürgen uns etwas an 
sich, das den objektiven Grund von ihnen enthält und 
daher nicht selbst Erscheinung, sondern etwas Über- 
sinnliches ist. Ob aber dieses Etwas ein A^^at 
mehrerer Substanzen und nicht etwa nur eine einzige 
Monas sei, diese Entscheidung liegt nach memer Einsicht 
l^zlich aufier dem Gebiete des menschlichen Erkenntnis- 
TCrmögens*^ und zwar ist S. 12 von der Denkbarkdt 
die Rede, daß die ganze Körperwelt uns nur eine einzige 
einfache Substanz verbürge, als den objektiven Grund 
aller ihrer Erscheinungen. Nach S. 13 „läßt sich nicht 
beweisen, daß es mehrere Dinge an sich gebe, die den 
äußeren Erscheinungen als übersinn Hches Substrat zu- 
grunde hegen". Da man auch Schultz-Kant in einer 
geschichtlichen Reihe denken muß, so kann die eine 
Monade nur Gott sdn, er h&lt also Berkeley für an sich 
unwiderlegbar, wie es ja auch Hume tat. Aber Berkeley 
gebraucht den Ursachsbegriff als nicht bloß für Erschei- 
nungen geltend, nahm eine Viellieit endhcher Geister an, 
in welchen Gott die Reihe von Sensationen hervorbringe, 
die wir als Natur bezeichnen. Der Grund freilich, 
warum er so argumentierte, daß nämlich Körper, 
wenn man sie real annähme, doch nicht auf Geister 
wirken könnten, da nur Gleiches auf Gleiches wir^ 
ken könne, ist gerade durch Hume beseitigt, nach 
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dem auch bei den Körpern in der Wahrnehmung als 
solclier wir das eigcnüich Kausale nie aufweisen können. 
Aber Schultz-Kant teilen ja nocli das okkasionalistische 
Gefühl, nach ihnen war die Wirkung von Körper auf 
Geist immer befremdend (Erläuterungen von 1784, 
S. 107). S. 287 betont Schultz, daß auch die Prädikate, 
die mir die inneren Anschauungen von den Bestimmungen 
meines Ichs ^^eben, insgesamt lauter Verhältnisse ent- 
halten, die diese in den verschiedenen Stellen der Zeit 
gegeneinander haben, also bloiä Veränderungen meuies 
Ichs, die mithin hlo& zu den Bestimmungen meines 
Daseins gehören ; ,wie ich aber unabhängig von meiner 
sinnlichen Vorstellungsarl, die mich in die Zeit setzt, 
a)s reine Intelligenz, als ein Wesen, das an sich da ist, 
existiere, und wie ich als ein solches der Grund vom 
Affizieren meines inneren Sinnes bin, davon habe ich 
nicht die mindeste Vorstellung''. Der Geist als Ding an 
sich wäre nach Kant-Schultz ein aus sich allein wirkender 
Geist, also eine Moiiado im Sinne Leibnizens, der 
alles de son propre fonds konunt. Darum heißt es 
S. 290: «daß Dinge nicht an sich im Raum und in 
der Zeit sein können, wissen wir mit apodiktischer 
Gewißheit*. 

Daß Kant-SchultK das Afßzieren als eine reale Wirkung 

der Dinge an sich denkt, ergeben die Aussagen S. i283: 
„dalä ich z. B. die Sinne (Sonne?) überhaupt im Raum 
als etwas Mannigfaltiges, das nebeneinander ist, sehe, ist 
bloß in der ursprünglichen Form meines äußeren 
Sinnes gegründet, daß icli sie aber nicht eckig (284), 
sondern rund, nicht so klein als den Jupiter, nicht in 
der Nähe des Nordpols, sondern im Tierkrdse sehe, 
hiervon liegt der Grund bloß in der Art, wie ich von 
ihr affiziert werde. Ebenso liegt davon, daß meine 
Vorstellungen überhaupt sukzessiv sind, der Grund bloti 
in der Form meines inneren Sinnes, vermöge dessen ich 
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sie nicht anders als aufeinanderfolgend anschauen kann; 
daß ich aber diejenigen, die ich jetzt in mir wahrnehme, 
nicht früher wahrgenommen, daß ihre Dauer gerade 
diese ZeitgrOße und nicht eine andere ausmacht, davon 
liegt der Grund nicht in meinem inneren Sinn, sondern 
in dem ihn affizierenden Ich." Danach beruht die Vor- 
stellung der bestimmten Raumgestalt niiL llaumgrörse, 
der Abstand, auf der Art, wie ich affiziert Nverde 
von dem Ding an sicli, welches der Erschoiiiuiig der 
Sonne zugrunde liegt und den damit verbundenen Er- 
scheinungen, alle Zeitbestimmung dabei aber auf dem 
Ding an sich mdnes Ich, welches meinen inneren Sinn 
affiziert. Damit ist Schultz-Kant fertig, ihm ftllt nicht 
ein, daEi man fragen kann: also kommt den Dingen an 
sich eine sehr bestimmte Kausalität zu? Ist hier nicht, 
wie Jacol)i es ausdrückte, die Kausalität aul den trans- 
zendentalen G('g(Mistaiid real angewendet, kann man sich 
enthalten, danach auf viele und verschiedenartige Dinge 
an sich zu schließen und also doch eine Art plurahstischer 
Metaphysik zu haben? oder, wenn die Einrede mit der 
£inen Monas (s. o.) erfolgen sollte, dann Gott als Ein 
und Alles, als Ding an sich und Erscheinungen zugleich 
zu denken, wobei man im vollsten, Qberspinozistischen 
Moiustnub isl? Und gar das Ding an sich l)ci den Zeit- 
bestimmungen, die danach alle aus dem Ich stammen. 
Wiiher nimmt dies die bestimmte Ordnung der Zeit- 
verhältnisse, und wie stimmen diese in den verschiedenen 
Menschen überein, wenn sie jeder doch immer aus seinem 
Ich als Ding an sich setzt, ist da auch nur Eine BewuM- 
seinsmonas in allen Erscheinungsichen? Windelbands 
NormalbewuStsein, realistisch ausgelegt, wflrde wohl da- 
hin führen, nur daß niemand weiß, woher die Norm 
selber stammte. 

Schultz-Kant hat da-^ l't waßtsein, daß die Mathematik 
als völlig und ganz a priori mit der Mathematik der Er- 
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scheinuDgen sich nicht deckt Er sagt S. 285: »Alle 
Sätze der Arithmetik und Ghronametrie sind fftr die 
Erscheinungen und aDe Gesetze der Geometrie und reinen 
Mechanik fQr alle äußeren Erscheinungen notwendig und 

auf das Prriziseste gültig; mithin rührt es bloß von un- 
serer Sclnv äi hij lier, wenn bei der Größenmessung em- 
pirischer liegenstände die Resultate, die wir gefunden, 
nicht immer in der größten Schärfe richtig sind'*. Wo- 
her kommt die Schwäche, die Yerantwortlich gemacht 
wird? Schwäche kann hier nur hei6en geometrische, 
arithmetische usw. Schwäche. Wie kann aber das, was 
a priori, d. h. allgemein und notwendig in uns ist und 
anders überhaupt nicht ist, plötzlich der Sdiwäche ge- 
ziehen werden? Da ist es doch mit der rcahstischen 
Auffassung der Erscheinungen und deren Verhältnis zur 
Mathematik ein ganz anderes Ding, wenn z. B. Feh Kleiu 
urteilt: „Axiome sind Forderungen, vermöge deren wir 
uns über die Ungenauigkeit der Ansdiauung oder in der 
Begrenztheit der Genauigkeit der Anschauung zu unbe- 
grenzter Genauigkeit erheben*. Dann ist die Gültigkeit 
dieser idealisierten Anschauung eine indirekte, aber in- 
direkt für die, den Erscheinungen zugrunde liegenden 
realen Dinge verifizierbar durch Folgerungen aus ihr, die 
sich in der Erscheinung bestätigen. 

In der oben geschilderten Geringschätzung von 
Schultz-Kant gegenüber der Erfahrung liegt gleichfalls 
ein Fehler versteckt. Erfahrung lehrt uns nur, daß etwas 
so oder so beschaffen ist, aber nicht, daß es nicht anders 
sein könne. Diese Notwendigkeit wünscht Schultz-Kant 
und erreidit sie (nach ihm selbst) doch nur als subjek- 
tive, daß nämlich unser menschlicher Geist nach sdner 
Organisation so oder so etwas denken muß, ohne Gre- 
w.Üjr, daß nicht andere endliclie Geister es sich anders 
vorstellen und mit der Sicher] leit, daß es an sich gar 
nicht so ist; wie es aber au sich ist, wissen wir gleich- 
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folls nicht. Nftcb Aristoteles ist Er&liraDg Erinnerung 
an das oft Wahrgenonunene; daraus sdiloß er, wie die 
Griechen schon vor ihm, auf eine Natur, d. h. auf eine 

bleibende Beschaffenheit der Ursachen der Wahrneb raung. 
Ebenso, nur mit genauerem Studiuin der Erscheinungen, 
sclilüsseu Galilei und Newton, und die darin lieg'ende 
Annahme bestätigte sich fortwährend. Man könnte 
fragen, ob der Fehler Kants von Hume her ist, oder 
von Montaigne, den er einige Zmt nach einer brieflichen 
Äußerung Hamanns fleißig studierte und lobte. Nach 
Montaigne «zweckt die Natur mehr auf unser Tun ab, 
als auf unser Wissen*. „ Genau betrachtet steht nichts 
in unserer Macht, als der Wille, in demselben gründen 
sich notwendigerweise alle Keppeln ffir die Pflichten." 
Das >timmt mit Kants Moralphilosophie. , Beschäftigt 
man den menschlichen Geist nicht mit festgesetzten 
Dingen, die ihn in Zwang und Zaum halten, so schweift 
er wild umher und verirrt sich ins grenzenlose Feld der 
Einbildung.* Dies Feld der Einbildung waren nach Kant 
die bisherigen Versuche der Metaphysik, in Mathematik 
und Naturwissenschaft sollte der Geist festgebannt wer- 
den, selbst Newton schweifte ja noch ins Feld der Meta- 
physik (Atome). Die Stelle Montaignes: ,\Yeun, wie 
man sagt, Philosophieren so viel ist wie Zweifeln", ist 
in Kant zum Kritizismus geworden, hei dem es (s. o.) 
sogai' theoreUsch oiTenbleiben mu^, ob es mehrere oder 
nur eine Monade gibt als Ding an sich. Montaigne hatte 
triumphierend gefragt: «Wie wollen wir beweisen, daß 
unsere SinnesvorsteUungen mit den Gegenständen üh&t" 
einstimmen?* Um diese Übereinstimmung zu konsta* 
tieren, mtl^en wir eine Kenntnis der Dinge unabhängig 
von der Sinnesvorsteilung haben, die wir nicht haben, 
und hStten wir sie etwa im Vei.slande, so würde sicli 
w^ieder fragen lassen, woher das Wissen von der Rich- 
tigkeit der Verstandesvorstellung komme. 
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Zu benutzen fOr Kant wäre aach noch Hippel »Le- 
bensläufe in auüsteigender Linie*, der oft aus Kants Un- 
terhaltung oder Vorlesungen schöpft, so 1779: „Verstand 

und Wille zusammen ist eine Seele. Rousseaux war 
wirklieh eine Spektabilität unter den Philosophen", durch 
die Betonung des Praktisch-Moralischen. Auf ihn gehen 
die Püstulate mit zurück (desire toujours que Dieu soit et 
tu n*en douteras jamais). .,Es ist kein natürlicher Zu- 
sammenhang^ zwischen dem WohWerhalten und der GJäck- 
seKgkeit; um sie zu verbinden^ mufi man ein göttlidies 
Wesen annehmen. Ohne dies kann idi keine Zwedce 
in der Welt finden, keine Einheit.* „Die Methode ist 
skeptisch, polemisch, wo man erst untersucht, oh etwas 
apodikliscli heiüen kanu. Dies ist die Methode der Un- 
tersuchung, Beprüfung oder Kritik.* 

Da der Ausgangspunkt der Kantischen Philosophie 
nicht haltbar ist, so gehen wir zu weiteren Wissensbegriffen 
Ober. Es ist durchaus verständlich, dai die Einwendung 

JacobL Jacobis gegen die Kritik der reinen Vernunft (s* o.) gewirkt 
hat Jacobis eigene Philosophie hebt ganz richtig hervor 
(David Hume oder (IberldeaHsmus undRealkmus 1787),dafi 
es auf die unmittelbare Gewifsheit ankomme, welclic keines 
Beweises bedarf. Diese erkennt mau nach ihm dai'an, 
daß vnr trotz seheinharer Beweise vom Gegenteil un- 
mittelbar von einer Sache überzeugt bleiben, z. B. vom 
Dasein der Kdrperwelt Gegen dies Kriterium Jacobis 
gilt: wir bleiben auch unmittelbar überzeugt, daß Farben, 
Töne objektiv sind, und mOssen uns immer von neuem 
wissenschaftlidi flberzeugen, dafi dem nicht so ist Die 
Sachen sind viel komplizierter, als es sich Jacobi denkt. 

Da das Ding an sich, als in der Empfindung sich 
ankündigend, bei Kant die Scliwierigkeit schien, so half 

Fichte. J. G. Fichte, f 1812 (WisM^iischaflslebre), ab durch den 
vollen Ideahsmus, indem er, wie Kaum und Zeit, Sub- 
stanz und Ursache, bewußte Produktionen des Ich bei 
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Kant sind, die EmpfinduDg zu einer unbewofiten Pro- 
duktion des Ich machte. Ihm gilt nSmlicb der Satz: ich 
bin, als die höchste Tatsache des empirischen Bewußt- 
seins, weil aber dieser Satz ein Urteil sei, und urteilen, 

laut dem empirischen Bewußtsein, ein Handeln des 
meuscliliclieii Geistes sei, so soll sich nach ihm, was 
erst Tatsache war, als eine Tathandlung erweisen. 
Diese TaUiandluDg legt er so aus: „Ich bin ist soviel, 
wie das Setzen des Ich durch sich selbst, durch die reine 
Tätigkeit desselben. Das Ich setzt sich selbst, und e» 
ist vermöge dieses bloßen Setzens durch sich selbst und 
umgekehrt, das Ich ist, und es setzt sein Sdn vermöge 
seines bloßen Seins. Es ist zugleich das Handelnde und 
das Produkt der Handlung, das Tätige und das, was 
durch die Tätigkeit hervorf^rebracht wird." Hiergegen 
schon ist zu sagen: nicht das Ich bin ist der letzte An- 
knüpfungspunkt unseres Wissens, sondern der Satz; Ich 
bin vorstellend oder ich stelle vor in allerlei Weise, ist 
dies. Der Satz, ich stelle vor oder ich bin vorstellend^ 
ist nicht ein Handeln in dem Sinne eines Hervorbringens. 
von etwas, was noch nicht ist. Das logische Urteilen 
ist überhaupt kein derartiges Handeln, sondern urteilen 
lieiüt, irgendwie vuriiandene Vorstellongcn nach gewissen 
(logischen) Regeln verknüpfen. Diese logischen Gesetze 
machen wir aber nicht erst, indem wir sie aufstellen, 
wir w erden uns blo^ derselben, als in unserem Yorstelien 
vorhanden, aiisdrflcklich bewußt und wenden sie dann 
audh mit Bewußtsein und Absicht an. Alles, was daher 
Fichte aus dem Urtdien als Handeln gefolgert hat, das 
Sichsetzen und Sichselbst-Produzieren des Ich, ist Er* 
schleichung. Damit ftllt aber auch der weitere Satz, 
daß dem Icli ursprünglidi im Ich schlechthin entgegen- 
gesetzt werde ein Nicht-ich; denn alles Bejahen tiage in 
sich zugleich ein Verneinen, A ist A, sei so viel wie 
non A laicht A, Ich ist Ich, soviel wie Nicht-ich ist nicht 
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gleich Ich. „ich und Nicht-icb sind somit beides Produkte 
des Ich, sie verhallen sich aber wie Sein und Nichtsein, 
Realität und Negation. Sie können daher nur im Ich 
Zusammensein, wenn sie sich gegenseitig einscfarftnken; 
im Begriff der Schranken liegt aber der Begriff der Teil- 
berkeit» der Quantitfttsföhigkdt Oberhaupt* (also ein Über- 
gang zum RSumliehen). Fidite macht da aus lauter 
Ionischen MügUch keilen Schaffungsakte; denn das Nichl- 
ich ist ihm die unbewu&t produzierte Empfindung, die 
Natur. 

In den ferneren Ausfiilirungen erweitert sich das 
Ich bei Fichte zum absoluten Weltgrund, der sich in 
die vielen lebe gespalten hat, wie das wei^ Licht nach 
Fichte ach in die vielen Farben zerlegt. Nach ihm gab 
es bloß endliche Geislar, die Natur waren deren unbe- 
wußte Produktionen, zum Zweck der Betätigung an ihr, 
eine AutTassung, die naturwissenschaftlich ^aiiz unfrucht- 
bar war. Man suchte aber einen einheitliclien Welt- 
grund; denn gerade die Einheithchkeit fehlte bei Kant 
zwischen Erscheinung und Ding an sich, und die Wechsel- 
wirkung von Körper und Geist, als zwei verschieden- 
artiger Substanzen, hatte er befremdlich gefunden, so 
auch Schultz, so auch Hellin (der von Goldschmidt 
wieder herausgegebene Erklärer). 

Eine direkte Erkenntnis des Weltgrundes und Ab* 
MiUloff- leitung der Dinge aus ihm glaubte Schelling (erster 
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie; System des 
transzendentalen Idealismus) so zu geben: das Ahsulute 
kann von uns intellektuell angeschaut werden. Das Ver- 
mögen dazu ist die Vernunft. Man mu& nur beim 
Denken vom Denkenden abstrahieren, dann hört die 
Vernunft auf, etwas Subjektives zu sein, sie ist dann 
aber auch nicht m^r etwas Objektives im Gegensatz 
zum Subjektiven, sie ist somit das Wahre an dch, die 
In^fferenz oder Identit&t von Subjektivem und Objektivem« 
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Da hiernach das Ahsolute in sich ideal und real zugleich 
ist, so sind auch seine M^kungen so, und es hat höch« 
stens ein Oberwiegen statt; in der Natur ist das Abso- 
lute mehr real, aber so, daß auch in ihren Phänomenen 

bewußtlos schon der intelligente (Iharakter durch- 
bricht, im endlichen Geist ist es niehr ideal, aber nie 
ganz frei von Natur. Daher lassen sich auch die Grund- 
kräfte der Materie, Attraktion und Repulsion a priori 
begrdfen« Die Materie gelangt zu uns durch Anschau- 
ung; in der Anschauung fühle ich mich gebunden, dies 
Etwas nur vorzustellen, gebunden kann ich mich nicht 
fühlen, ohne ein gleichzdtiges Gnindgefühl der Freiheit 
zu haben. Diesem gleichzeitigen Gefßhl des Gebunden- 
seins und Freiseins in der Anschauung entsprechend, 
besteht auch das Produkt der Anschauung, die Materie, 
aus entgegengesetzten Kräften, der Repulsion oder Ex- 
pansion, welche frei ins Unendliche strebt, der Attraktion 
oder Kontraktion, welche dies Streben bindet. — So 
gdstreieh dieser Versuch Scheliings ist, so logisdi fehler- 
haft ist er durchweg. Jene Abstraktion vom Denkenden 
ist unToBziehbar, unser leb braucht beim Denken nicht 
akzentuiert zu sein, aber da ist es hnmer, es ist immer 
mein Denken, und also nie Gottes Denken oder das 
Absolute selbst. Sclielling ist hier in den Neuplatonismus 
zurückgefallen. Abstrahieren heilit überhaupt nicht, etwas 
austilgen, sondern von etwas, was zum Begriff von etwas 
gehört, zeitweilig im Denken absehen. Nähme mau aber 
selbst ein Denken ohne Denkendes an, so ist und bleibt 
es Denken und sein Sein ist und bleibt an sieh Denkend- 
sein, wird nicht von selbst zu einem vom Denkendsein 
noch verschiedenen Natursein; man bliebe so immer im 
Geist, käme nicht zur Natur (indische Vedanta). Nidit 
besser steht es mit der apriorischen Konstruktion der 
Materie. Freies Vorstellen und gebundenes Vorstellen 
sind und bleiben Vorsteilen. Ich bin z. B. im Denken 
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gebunden, als Ich zu denken, dadurch wird das Ich 
denke uoch nichts Materielles. Zuzugeben ist, dais Schel- 
ÜDg mit den Grundgedanken seiner Naturphilosophie im 
Rechte war, damit nämlicb, daß es keine Materie als 
bnita materia g&be. Daraus erklfirt sich die große Wir- 
kung seiner NaturphQosophie auf die Zeitgenossen. Aber 
dieser riditige Gedanke ist in ganz anderer Wdse als 
wissenschaftlich haltbar aufisuzeigen. 

Aus denGi angreifbaren direkten Versuch SchcUings 
Sclüeiennacher. maclite Schieiermacher (Dialf ktik) mit grolser Umsicht 
einen indirekten in tolgender Betrachtung: gibt in 
unserem Denken Elemente, welche aus ihm selbs t stammen, 
und andere, welche von unserer leiblichen Beschaffenheit 
und deren Zusammenhang mit der äußeren Welt abzu- 
leiten sind. Auf dieser Untersdieidung beruht der Gegen- 
satz von ideal und real, welcher das Höchste in unserem 
Denken ist ; denn alles in der Welt stellt nur Arten des 
allgemeinen Gegensatzes von Idealem und Realem dar. 
Nun bezieht sich aber Ideales auf Flcales und umgekehrt; 
im Wissen soll ein Reales, ein Sein, im Denken abge- 
bildet werden, im Wollen soll ein Gedachtes, unsere 
Zweckbegrifie, durch unser Tun aus uns hinausgehen, 
und das äußere Sein soll so für die Vernunft empftng- 
lich sein. Diese tatsächliche Beziehung von Denken und 
Sein bliebe unverstanden, wenn whr nidit Ideales und 
Reales, als aus Einem Urgründe stammend, ansetzen, 
welcher beides zugleich ist, ideal und real iu Einem. 
Gott, als die Einheil von Denken und Sem, ist somit 
die notwendige Voraussetzung für unsere Gewißlieit im 
Wissen sowohl als im Wollen; wir werden seiner un- 
mittelbar gewiß im Gefühl; denn das Gefühl oder das 
unmittdibare Selbstbewußtsein ist Indifferenz von Wissen 
und Wollen, ein Zustand, der k&nes von beiden ist und 
zu jedem von beiden werden kann. In dieser Betrach- 
tung Sdileiermachers ist wahr der Grundgedanke, dafi 
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wir für die Gleich rörmigkeiten der Dinge, wozu auch die 
durchgehende Wechselwirkung gehört, eine einheitliche 
Ursache suchen, unhaltbar ist aber wieder der Ansatz, 
der ftlr die innere Beschaffenheit dieser- einheitlichen Ur* 
sadie gemacht wird, daß sie nfimlidi Identität von Idealem 
und Realem, Natur und Geist s^. Es ist dies die Er- 
klärung eines Dunklen durch ein Dunkleres. Gewiß ist 
nämlich, daß Körper und Geist sich aufeinander beziehen, 
dunkel ist das Wie? dieser Beziehung. Dies Dunkel soll 
erhellt werden durch die Annahme, Körper und Geist 
seien in Gott wahrhaft und vollständig eins. Diese An- 
nahme aber ist ein unToUziehbarer Gedanke; denn daß 
Dinge, die sich mit ganz verschiedenen Eigenschaften 
darstdlen, quantitativen und räumlichen Bewegungsver- 
hältnissen einerseits, Denken, Fühlen und Wollen anderer- 
seits, nicht verschieden, sondern im Grunde ein nv.d 
dasselbe seien, ist für unser Denken unfaßbar. Die 
Täuschung entstand dadurch, daß man nicht Körper und 
Geist g^enÜberstellte, sondern Real und Ideal, Sein und 
Denken; nun ist freilich jedes Denken ein Sein, nämlich 
Denkendsem, aber daraus folgt nichts ftlr eine Identität 
von Denkendsein und Körpersein. Das Gefühl endlich, 
falls es Indifferenz von Wissen und Wollen wäre, würde 
darum noch kein Analogon von Idealem und Realem in 
Gott sein; denn Wissen und Wollen gehören beide zu 
unserem Geist, das Gefühl wäre somit eine Indili'erenz 
von Idealem und Idealem, nicht von Idealem und Realem. 

Direkt war wieder der Versuch H^els (Enzyklopädie). Hegel. 
Hegel untersdieidet das philosophische Denken vom ge- 
wöhnlichen Vorstellen; während dieses mehr passiv ist, 
auf Partikuläres geht, sinnliehen Stoff zum Inhalt oder 
mit zum Inhalt hat, ist jenes tätig, geht auf das Allge- 
meine, Notwendige und Wesentliche und bewegt sich in 
lauter reinen Begritlen. Der Anfang der Philosophie ist 
der freie Akt des Denkens, sich auf den Standpunkt zu 
BAuxnann: Der WJmnBbcgiiff. 18 
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stellen, wo es für sich ist, und sich hiermit seinen 
Gegenstand selbst erzeugt. Dies reine, von allem beson- 
deren Inhalt entleerte Denken ist unmittelbar das reine 
Sein, aber eben, als leer und abstrakt, ist dies reine 
Sein so viel wie das Nichts. Das Sein als eins mit dem 
Nichts ist das Werden; denn alles Werden ist Einheit 
von Sein und Nichtsein (es vnrd hell, dunkd usw.). Die 
Einheit des Widerspruchs im Werden, sein Resultat ist 
das Dasein, d. h. das Sein mit einer Bestimmtheit oder 
Negation. In durch geheüüur Anwendung dieser Methode, 
die aus jedem Begrilf sein Gegenteil entwickelt, und dann 
beide in eine höhere Einheit faßt, erzeugt Hegel die 
Kategorien der Logik und Metaphysik, aber als rdne 
Wahrheit, d. h. als DarsteUung Gottes, wie er in seinem 
ewigen Wesen vor ErschafEung der Wdt und emes end- 
lichen Geistes sei. Nach dem Abschluß dieser reinen 
Wahrheit gewiimt er den Übergang zur Welt so: Gott 
als Subjekt-Objekt, als Einheit des Begriffs und der Ob- 
jektivität, ist Idee; die Idee als unmittelbare ist Anschauen, 
und die anschauende Idee ist Natur, oder die absolute 
Freiheit der Idee ist, die unmittelbare Idee als ihren 
Widerschein, als ihr Anderssein, somit sich als Natur 
frei aus sich zu entlassen, um sich durch ^en allmäh- 
lichen Prozeß des Aufsteigens aus der Außerlidikeit In 
die Innerlichkeit wieder zu gewinnen. Soweit Hegel. 

Hier wird Vorstellen, d. h. sinnhche Auffassung, 
und Denken auseinandergerissen, während sie speziell 
bei dem Naturstudium zusammen sein müssen. Unser 
Denken wird durch die ScheUingsche unhaltbare Los* 
trennung vom Ich zu Gottes Denken gemacht; dies 
Denken ist dann Sein. Aber damit kime man nur zu 
einem Denkendsein, nicht zu einem vom Denken noch 
verschiedenen Sein. Es ist ferner falsch, dies Sein gjddi 
dem XicliU zu ötUen, es wäre aui alle Fälle Denkend- 
sein. Damit fallt die Vereinigung von Sein und Nichts 
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weg, €8 ist gar kein Nichts da. So gelingt der imma- 
nenten dialektischen Bewegung des reinen Denkens gleich 
der erste Schritt nicht. Gegen die dialektische Methode 
Hegels liherhaupt gilt die Kritik Trendelenburgs (Logische 
Untersuchungen, Abschnitt III). Aber auch der Über- 
gang zur Welt, wie ihn Hegel macht, ist nicht haltbar: 
eine anschauende Idee wäre nicht Natur, sondern €ieist| 
da& (xott sein Anderssein denkt» d. \u maea mOglichoi 
Nidifgott, etgibt noeh nicht unmittelbar reale Wdt» 
sondm bliebe zun&dist em Gedanke von hoch sehr 
▼ersehiedenem Inhalt, dessen notwendige Realisierung, 
d. h. Umsetzniii: in die Welt, welche wir kennen, für 
unser Denken, welches nicht schöpferisch ist, keineswegs 
von Hegel begreiflich gemacht wird. Das Packende an 
der Hegeischen Philosophie war ihr Grundgedanke, daß 
für den Menschen die praktisch riditige Stellung zur 
Natur sei, da6 er sich aus dem unmittelbaren Verfloch- 
tensein mit ihr herausarbeite, sich gdstig an ihr be- 
tätige, sie nadt sdnen Idealen gestalte; aber diese 
praktische Stellung des Menschen snr Natur darf nicht 
gehalten werden für eine theoretische Auslegung der 
Natur und ist auch möglich bei ganz anderen theoretischen 
Welterkläningen, als die Hegeisciie ist. 

Alle diese Versuche der absoluten Philosophie sind 
außerdem gemeinsam behaftet mit dem Fehler, Allgemein- 
begriflS» zu Realitäten zu machen. Sie reden stets von 
Ideal und Real, Natur und Wdtgeist, als iviien das 
Wesen Idr sich, und machen die einsdnen Naturkßrper, 
<fie enixebien Geister bloß zu vorObergehenden Er> 
scheinungen jener allgemeinen Mächte. In Wrklichkeit 
kennen wir aber nur einzelne Geister und einzelne 
Körper, jeden mit den ihm zu^^Lhriripren Einzeleig^enschaflea 
und Eiuzelki-äften, von denen man um ihrer Vergleich- 
barkeit willen Allgemeinbegriffe bilden kann, die aber 
selbst nicht wiederum Realitäten sind, sondern hhh an 

13» 
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den ununterscheidbar ähiiliclien Einzelsubstanzen ilir 
reales t'undameni haben. Das pantheistischc der ab- 
soluten Philosophie besteht darin, daß sie das allgemeine 
Körpersein und Geistsein oder Denken (das letztere mit 
der fiilschen Weg^assong des Idi) unmittelbar zum 
Wesen Gottes selbst macht in der Absicht, die f&r die 
Ol^chi&nnigkeiten der Welt zu setzende einheitliche Ur- 
sache genau ihrem Inhalte nach zu bestinmien, und 
eben dadurch Absolutes, d. h. in allen Teilen vollendetes 
Wissen, zu erreichen. Aber, selbst abgesehen von den 
bereits aufgezeigten Fehlern, gelingt ihr das nicht; denn 
nicht nur bleibt bei ihr, so dunkel wie je zuvor, wie 
eigentlich das Sein der Dinge, wie die Wechselwirkung 
gemacht wird, sondern es bleibt bei ihr gerade ihr 
Hauptpunkt unbegreiflich, wie n&mlidi das einheitliche^ 
ewige, in sich identische Absolute sich umsetzt in eine 
Vielheit endlicher und veränderlicher Dinge mit so un- 
aufhebbaren Unterscliieden, als welche sich Körper und 
Geist für die genaue Wissenschaft darstellen, aucli nach- 
dem die bruta mntoria aufgegeben ist (Fr. H. Jacobi, 
Von den göttUchen Dingen und ihrer Offenbarung 1811). 
scheiiing ScheUing gab seit der Schrift «Vom Wesen der 
«pMer* menschlichen Freiheit* 1809 die Identität von Natur und 
Geist in Gott auf und wandte sich Jak. Böhmes Lehre 
zu, da(^ Wille Urrealität ist. Auch in Gott statuiert er 
eine Enlwicklunp: von Natur als dunklem Drang zum 
Geist. Er begründet das noch später so: ,zur LebeLidigkeit 
und Persönlichkeit gehört, dai man sich losreiße von 
seinem blinden, ungewollten Sein ; dies Weltgesetz gilt 
auch von Gott^. Er meint ausdrücklich, sonst könnte 
der Mensch Gott vorhalten, dafi er es ihm schwerer ge- 
macht habe als skh selbst. In der Schöpfung, erst 
ewigen, dann zeitlichen, gibt Gott gleichsam Teile 
von sicli hin: ,die Dinge siii l nicht außer Gott möglich, 
außer Gott ist nichts*. Diese Schöpfung motiviert 



Digitized by Google 



Der WJssensbegtiff in der Neaxdt 



197 



Schelling so: »Zur vollen Freibeil und Seligkeit gehört 
die Herrschaft (Gottes) über ein von ibm verschiedenes 
Sein. Der Künstler ist nur sehg, wenn er produziert, 
frei von sich hinweg und mit etwas aufser ihm he- 
schäftigt ist." Auch in seiner ersten Periode war ihm die 
Kunst das Höchste (»Über das Verliältnis der bildenden 
Kunst zur Nfttur*). Die zeitliche Schöpfung ist Schelling 
in seiner späteren Zeit Folge emes Abfalls der Geschöpfe 
aus dnem höheren Zustand (wie bei Origmes). 

Dieselbe Aufihssung vertritt (v.) Baader, f 1841 
(^Fermenta cognitionis") : Gott hat geschaffen zu seiner 
Verherrlichung und Verklärung, wie der Künstler sich 
in seinem Werk veriierrlicht und sich dasselbe durch die 
äußere Darstelliing klarer macht. Gott schafft aber 
nicht aus nidits, sondern aus seinem generativen Grunde, 
gleichsam der Aufierlichkeit Gottes. Die jetzige Welt, 
in der abendl Hemmung, feindUche Spannung ist, ist die 
Folge eines Abfjüls. Durch die freie Abwendung der 
Kreatur von Gott entstand die jetzige Weit. Zdt, Raum, 
Materie sind hemmend, retardierend ; die jetzige Natur ist 
ein Teilen, Zerbrechen der Kreatur, damit sie sich ihrer 
Schwäche bewufit werde. 

Auch bei Krause, f 183i2 („Vorlesungen über das kiaom. 
System der Philosophie"), ist eine von Schelling angeregte 
Auffassung: „Die Welt ist niclit außer Gott; denn außer 
Gott ist nidits'. Gott als Wesen fOhlt nur sidi, de&kt 
nur sich, ist in sich. Gott als Urwesen ist des in ihm 
Begriffenien, des Inbegriff der Dmge, der Welt inne, 
denkt die Welt und m Beziäiung auf sie (Panentheis- 
mus). 

Einen entfernten Zweig aus dem Baume Schelliug- 
scher Naturphilosophie hat sich Fechner genannt (t 1883; Faehner. 
,Über die physikalische und philosophische Atomenlehre"; 
, Elemente der Psychophysik" ; „Die Tagesansicht gegen- 
über der Nachtansicht*) ; die einzige erfalirun gsm äßige 



Digitized by Google 



196 



Der WisMUBbegiiff in der Neuzeit 



Tatsache ist das Bewußtsein, das eigene Bewußtsein 
eines jeden. Es gibt nichts als das Bewußtsein und 
die ErscheinuDgen, d. h. das, was im Bewußtsein sich 
findet. Der Bewußtseinsinhalt hat einen Zusammenhang, 
wdcher der Willkür des Kombinierens enthoben ist und 
dkm Einzelbewußtsein sich aofdrfti^t Das hat seinen 
Grand darin, dafi sie alle von mnem höheren Bewußtsein 
vmUM werden, Körper Ist dn Zusammen von Erschei- 
nungen, das für verschiedene Seelen zugleich gegeben 
ist. Die Elemente der Körper, die Atome, sind ein- 
fachste Erscheinung*' 11, die im Bewuütseiii Gottes und 
infolgedessen aller Geislei existieren. — Bis hierher 
kann man Fechner nicht wohl anders denn als spiri- 
tualistischen Monismus auffassen. In der «Psychophysik* 
statuiert er aber einen Parallelismus von Körper und Geist 
(ftlterer Schölling), eine Wecbsdbedingtheit beider« Die 
Seele ist dgentüdi der Leib sdber, er bestreitet jede 
Auifossung der Sede ak Einzdmooade. Das Gesetz d^ 
Wechselbedingtheit von Körper und Geist gilt auch fÖr 
Gott, d. h. im göttlichen Bewußtsein ist ursprünglich 
die Welt mitgesetzt. Nach Analogie dieser Wechsel- 
bedingtheit von Körper und Geist im Menschen und 
Gott nimmt Fechner einen Erdgeist an, Sterngeister 
(PlatOy Aristoteles, Neuplatonismus). Audi die Pflanzen 
haben an die Gegenwart gebundene Empfindung und 
Tridie, die unorganischen Körper sind nicht tot, aber 
immer und ewig schlafend. 

Nicht haltbarer als die absointe Philosophie ist <fie 
Schopenhauer. Schopenhauers (f 1860; „Welt als Wille und Vor- 
stellung*), nach v^elcher der erscheinenden Welt ein 
einheitlicher Wille unmittelhar zugrunde liegt, so daß 
alle Dinge Objektivierungen dieses einheitlichen Willens 
zum Lehen sind, der dann im menschlichen Bewußtsein 
zu der £uisicht kommt» es wäre besser, er existiere mit 
all seinen Objektivierungen nicht, weil Existieren als he- 
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stftodiges Streben eben darum stets Nichtbefriedigung 
sei (Pesnmismiis). Hiergegen ist zu sagen: 1) Wille 

im eigentlichen Sinne ist uns nie anders bekannt denn 
als mit Vorstellen verbunden ; 2) die sog. Triebe, wie Hunger, 
Durst usw., sind Geiühle, welche sofort in Bewegungen 
ubergeben; als primär Gefühle sind sie nicht ohne Vor- 
stellen im weiteren Sinne (Bewußtsein) und keineswegs 
aus sich ohne alles Vorstellen wirkender Wille; 3) die 
KrSfte unseres Leibes nnd der &ufieren Dinge als WiUe 
anzusetzen ist willkfirHchf und eine RCIekwendung 
von den Ergebnissen der exakten Wissenschaft zu 
mythologischen Vorstellungen, dementsprechend sich 
Schopenhauer auch auf den ßuddliisnius beruft, wel- 
cher in der Naturauffassung tats'achlich im Mylliolo- 
gischen verharrt. 4) Statt mindestens jedem Einzelding 
einen Willen, jedem den seinigen, unterzulegen und so 
Tieile Willen mit gewissen Gleichförmigkeiten derselben 
zu statuieren, legt Schopenhauer allen Einzeldingen einen 
dnbeiüicben Geauntwillen zugrunde, indem er den von 
allen ESnzeldingen geltenden Allgemeinbegriff Wüle nach 
Art der absoluten Philosophie zu einem Wesen fdr sich 
macht und hält die erscheinende Vielheit für eine Täu- 
schung des Vi t Stellens (Schleier der Maja), welches 
Vorstellen doch selbst vom einheitlichen Weltwilleu her- 
vorgebracht wird. Es ist das ebenso eine Unbegreiflichkeit 
wie die Behauptung, daß der Weltwille, welcher seinem 
ganzen Wesen nach Wüle zum Leben sein soll, durch 
das zu seinem Dienst hervorgebrachte Vorsteilen, scliließlidi 
sich gegen sidi selber wende und sdne eigne Verneinung 
werde. Der Reiz Schopenhauers als Sehriflstdlers liegt 
darin, daß er im Gegensatz zur Scheiling-Hegelschen 
Philosophie, nach welcher <lt r Mensch hauptsachlich ein 
theoretisches Wesen war, ihn als praktisches Wesen faßt, 
und zwar als sinnlich praktisch, d. h. voller sinnlicher 
Begebrungen (Selbsterhaltungstrieb und Geschlechtstrieb 
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sind nach ihm die Grundtriebe des natürlichen Menschen) 
tmd voUer Schwierigkeit, in denselben ruhiges Glück zu 
finden oder von ihnen seihet ans sie zu zOgeb. Diese 
praktische Aulfossung des Menschen hat et zugleich um* 

gesetzt in eine metaphysische Weltauffassuog ; aus dem 
Trieb, doch von der Unruhe sinnlichen Begehrens los- 
zukommen, erklären sich die W'i I l aprüche im Willen 
zum Leben, der, wesenthch Bejahung des Lebens, doch 
plötzlich Verneinung seiner selbst werden soll. Es zeigt 
sich in dieser Inkonsequenz Schopenhauers die Seite des 
geistigen Lebens, wdehe über Wahrnehmung und Emp- 
findung hinausgeht, auch bei ihm wirksam. 
Vimdt. Neuerdings hat Wundt, Profiessor in Leipzig (System 
der Philosophie), inhaltliche (jedanken von Sdielling- 
Hegel und formelle von Kant mil der Entwicklungslehre 
der neueren Naturwissenschaft zn verschmelzen versucht. 
Nach ihm „entwickelt sich der Geist aus der Natur; die 
Natur ist eine Vorstufe des Geistes, also in ihrem eigenen 
Sein Selbstentwicklung des Geistes. Der Natur und dem 
Geist liegt als £mheit zugrunde eine Mannigfaltigkeit 
ach wechselseitig bestinmiender WiUenseinheiten, die Be- 
standteile einer einzigen Geistesentwicklung sind. Die 
Weltentwicklung selbst ist als Entfaltung des göttlichen 
Willens und Wirkens zu denken.'* Die Beweise für 
diese Sätze sind indes nicht sticiihaltig. Daraus, da& 
unser geistiges Leben tatsächlich durch einen Organismus 
und Organe bedingt ist, macht Wandt, daß geistiges 
Leben anders gar nicht vorkommen kann, und schreibt 
von da aus rückwSrts allen körperlichen Elementen 
geffltige Anlagen m, was entweder zum materialistischen 
Monismus oder zum universellen Dualismus fiShrt, wo« 
bei er noch, entgegen dem Spradigehrancb, jede geistige 
Tätigkeit sofort als Wille setzt. Die Idee der Entwicklung, 
welche tatsächlicli nur im Gebiete der organischen 
Wesen hohe Wahrscheinlichkeit hat, überträgt er auf 
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allfis Geschehlea. Daraus, daß Natur und (menschlicher) 
Geist in Wechselwknng stehen, folgert er eine am- 
grande Hegende Einheit beider, obwohl die Wechsel- 
wirkung unter Gleichartigem nicht verständlicher ist 
als unter Ungleichartigem (s. o.). Daraus, daß der 
Einzelne stets in einer Gemeinschaft gegeben ist, macht 
er einen zwar nicht außerhalb der einzelnen stehenden, 
aber in ihnen und über ihnen waltenden realen Gesamt- 
geist (pantheistischer Begrif&realismus). Darin, daß wir 
die Dinge nicht smd, sondern nur Vorstellungen von 
ihnen haben, si^t er einen Beweis, daß au fonds alles 
Geist sei, w&hrend dieser Tatbestand die Frage ganz 
offen läßt, ob es Dinge außerhalb der Vorstellong gibt; 
denn auch der Realist kennt die Körper unmittelbar nur 
als vorgestellte Körper. Freilich sind nach Wundt seine 
metaphysischen Annahmen, Vernunftideen, d. h. denkende 
Ergänzungen der Wirklichkeit durch Ideen, die alle Er- 
fahrung umspannen und doch keiner Erfahrung ange- 
hören. Die i^ilosophische Untersuchung wdse die Ali- 
gememgOltigkeit und damit Notwendigkeit dieser Ideen 
nach, mOsse aber davon abstehen, außer der Notwen- 
digkeit der Idee auch die Notwendigkeit einer der Idee 
entsprechenden Realität aufzuweisen, „ die Philosophie kann 
die Notwendigkeit des Glaubens beweisen, ihn aber in 
Wissen lunzuwandeln, dazu reicht ihre Macht nicht aus*. 
Es ist indes zu bestreiten, daß den Wundtischen Ver- 
nunftideen Allgemeinheit zukomme; denn wenn auch 
unser Denken »nadi Grund und Folge über die Er- 
&hrung hinausgeht und eine Totalität des Seins sucht*, 
so kann es bei diesem Verfahren doch IrrtQmem ausge- 
setzt sein, wie solche eben an Wundt angezeigt sind. 
Wenn nach Wundt endlich der Zweck der Philosophie 
uberall besteht, in der Zusammenfassung der Einzeler- 
kenntnisse zu einer die Forderungen des Verstandes und 
die Bedürfnisse des Gemütes befriedigenden Welt- und 
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Lebensanscliauurig. so hat diese Begriffsbestimmung sehr 
etwas von Postulatenphilosophie in sich und sicherlich 
sind Wundts Gemütsbedürfnisse sehr individuell. Denn 
in der Wdt und im menschlichen Geist eine Entfaltung 
Gottes sdbst zu sehen, hat stets vielen Gemütern auf 
das Lebhaiteste widerstrebt, denen wegen der mensdi« 
liehen und überhaupt irdischen UnToflkommenhelt ein 
solcher Gedanke peinlicli war, für welchen außerdem 
Verstandesgrüiidu gar nicht vorhanden sind. 

Vorstehende Darstellung von Wundts Pinla-^ophie 
ist nach dem »System der Philosophie 1<58U" gegeben. 
Ich füge die Darstellung KQlpes (Die Philosophie 
der Gegenwart in Deutschland 1908) an und begleite sie 
mit kurzen Bemerkungen. »Die Trennung unserer Yor- 
steUungen Ton den Gegenständen, auf die sie ach be- 
ziehen sollen, ist erst eine naditr&gliche. <^ In Wirk« 
lichkeit bleiben Subjekt und Objekt untrennbar anein- 
ander gebunden. — Infolge der (ursprünglichen) Einheit 
des Vorstelluiigsobjektes ist die Reflexion von Anfang au 
darauf gerichtet, die von ihr ausgetührte Sonderung nach- 
träglich wieder aufzuheben." 

Gewiß denken wii* die Wahrnehmungsdinge ur- 
sprünglich so, wie sie sich in der Wahrnehmung dar- 
stellen, aber darum denken wir sie doch als unabhängig 
Ton uns vorhanden. Wundts Ansetzungen sind von 
sanem (stillschweigend angenommenen) WiUensmonismus 
aus diktiert, wie dieser Monismus ihm auch den Satz 
bei Külpe diktiert: ,In einem notwendigen begrifflichen 
Zusammenhang stehen Grund und Folge nur dann, wenn 
mau sie als Glieder eines und desselben Ganzen auffaiät*. 
Notwendig heißt das, dessen Gegenteil undenkhnr ist; in 
wie wenigen Fällen hat dies aber bei den Verknüpfungen 
in der Welt für uns wirklich statt? — 

Nach Wundt ist »die rdne Thätig^eit, die das Idi 
im Unterschied Yon den auf dasselbe wirkenden Objekten 
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auszeichnety unser Wollen*. Wnndt siebt geistige Tätig- 
keit sofort ab Wille ao, was gegen den Sprachgebraueb ist, 
denn "V^e auf ein Torgestelltes Ziel gebt, also Vorstdien 

voraussetzt, ohne daß deshalb Vorstellen schon in sich 
der ganze Wille zu sein braucht. Den Willen als meta- 
physische Grundwahrheit der Welt deduziert Wundt bei 
Elülpe so: »Alle Vorstellung von Objekten beruht auf 
der Wirkung, die das Wollen erfährt. Der Wille leidet, 
indem er aifiziert wird, und er ist tätig, indem ihn dieses 
Läden zu vorstellender Tätigkeit anr^t. Der Gegenstand 
aber, welcher das Ich hemmt, ist an sich unbestimmt. 
Wir können aus unserer Erfahrung nur schließen, daß, 
was uns Leiden erregt, selbst tätig sein muß. Da uns 
nun schlechterdings keine andere Tätigkeit bekannt ist 
außer der unseres Willens, so können wir alles Geschehen 
nur auf eine Wechselwirkung verschiedener Willen zu- 
rückfuhren. Aus der Wechselwirkung der Einzelwillen 
gehl so auch die Vorstellung hervor.* Wille als Tätig- 
keit ohne Vorstellung ist das, was man sonst Tnd» 
nennty einen dunklen Drang, der erst durch seine Er- 
füllung Aber sich selbst klar wird, wie der Neugeborene 
Saugbewegungen macht und durch Darreichung von 
Nahrung nach und nach die Vorstellung davon gcwiiuil, 
aber was sind das für komphzierte Vorgänge und Einrich- 
tungen! Die kann man nicht zur Grundlage des Welt- 
Verständnisses machen. 

Wie stark gerade in den Grundüberzeugungen die 
individuelle Art bei Philosophen wirkt, sieht man sonnen- 
klar an Fries, Lotse, CSomte. Fries (bei Ranke: Jakob ftIm. 
Friedrich Fries) schreibt: «Mir ist nie der Gedanke 
einer Furdit vor Gott gekommen, sondern der Gedanke 
des Heiligen war mir immer nur der des ewigen Friedens". 
,ln iiücksicht der Religion war ich (auf der Herrnhuthi- 
schen Studienanstalt), ohne irgend sogenannte freigeistige 
oder neoiogiscbe Dinge gelesen zu haben, ein geschworener 
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Deist und Lessing;iaGher Fragmentist. Ganz geg^ die 
Absicht des Läire» abenseagtes mich die erstell Be- 
lehnmgea in der Psychologie, daß die Gnadenwirktuigea 
des heiligen Geistes und dts GdKlhl der Vergebang der 
Sonden, womit ich mich bisher andichtig unteihalten 
hatte, bloße Machwerke meiner Phantasie seien ; sie ver- 
loren mir sogleich alle Bedeutung. Ferner trat mir 
ebenso einleuclit^nid sogleich enlge«i;en, dafä der Mittel- 
punkt des Herrnhuthischeu Glaubens von der Erlösung 
des Menschen durch stellvertretende Abbü^ung der Schuld 
ein falsches und unsittliches Bild vorführe^ — Die gn^e 
Bedeutung des religiösen Lebens erkannte ich jederzeit 
an, ieh habe nie an Gott and ewigem Leben gezweifelt 
Ich war sogleich Oberzell daß die Ideen von Gott, 
Freiheil und Unsterblichkeit im menschlichen Geiste ge- 
giuiidet seien und uns den Glauben an die Weltherr- 
schaft der ewigen Güte festhalten. — Das religiöse Leben 
erschien mir bald in seiner großen geschichtlichen Ver- 
bindung mit den schönen Künsten, später die religiös- 
ästhetische Weltansicht genannt/ »Die Hauptsache in 
meiner Lehre ist, daß sich üGbr unsem Geist natflrliche 
Ansicht der Dinge mit theoretischer Unterordnung und 
ideale Ansicht mit ästhetischer Unterordnung schied. 
Natur, Begriff, Theorie ist Sache der Wssenschaft und 
des Verstandes, ewiges Wesen, Ideal und Ästhetik ist 
Sache des Lebens und des Geschmacks.* Wie aber beides 
sich vertrage, da doch Natur in ewigem Wesen gegründet 
ist, hat ilin nie beunruhigt, gerade das, was Anderen 
das große Problem war. Ober andere Philosophen ur- 
teilt er beispielsweise: «An der platonischen Weisheit 
ist gar wenig, die Diktion ist da Alles*. „H^bart hat 
in der praktischen Philosophie manches Gute, aber seuie 
Logik und Metaphysik ist för mich eitd Unsinn und 
Torheit" (18l>4}. 
Lotze. Lotze (Mikrokosmus, 1856—64) sah als sichere Re- 
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sullate der Naturwisbeji-t halt ;m allgemeine Gesetze (auch 
in der organischen Natur) und Einzeldinge als Träger 
derselben. Aber wegen der Wechselwirkung müssen 
nadi ihm die Einzeldinge zugleich Modi einer einzigen 
Substanz sein; denn was zu Einem gehört, muß auch 
unter sieh in Beziehung stehen. Das Wie? der Wechsel- 
wirkung wird zwar dadurch nicht vorstellbar, aber sie 
wird denkbar. Ein Beispiel liaben wir nach Lotze in 
unserem Ich, dessen Gedanken unter sich zusammen- 
hängen, „weil sie zuglcicli Gedanken desselben Ich sind*. 
Aber gerade dies Beispiel versagt; denn bei der mehr- 
fachen Persönlichkeit weiß die eine Gedankenwelt von 
der andern meist nidits. Lotze denkt alle Einzeldinge 
geistartig, Realit&t ist uns überhaupt nur denkbar als 
„Für sich sein*, was also Gartesius, Locke, seihst Leibnlz 
in seinen ewig schlafenden Monaden, nicht merkten. 
Versländlich wird uns die Behauptung aus einer Stelle 
der Medizinischen Psychologie: , Denken läßt sich nur, 
was sich nachempfinden läßt". . Lotze war von der 
Ästhetik zur Philosophie gekommen, darum war ihm 
die Grundlage der Geistigkeit das Gefübl, das Irgendwie- 
Zumutesein. Die Au^abe der Erkenntnis besteht nach 
ihm nicht darin, irgendwelche Wirklichkeit abzubilden, 
sondern uns des tie&ten Sinnes der Welt und ihrer 
höchsten Werte bewußt zu werden. Denn die allge- 
meinen Gesetze uiui die Einzeldinge als Träger derselben 
sind nicht Selbstzweck, sundern nur Mittel, um die Welt 
der Werte zu verwirklichen. Alles existiert nur, weil es 
im Sinn einer wertvollen Idee, die sein Wesen ausmacht, 
eine Steile hat. Das ist die Wahrheit des Idealismus 
und eine unaustflgbare Forderung des Gemfites. Lotze 
gibt in der AusfShrung zu («Religionsphflosophie, Diktate 
aus den Vorlesungen''), dafi nai^ Erfehrung und Ver- 
stand man von Betracbtung der Welt eher auf Pessimis- 
mus komme, aber er verlangt die idealistische Überzeugung 
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als freie Annahme, als Entschließung des Gharakters. 
Nur so würden die unvertilgbaren Forderungen des Ge- 
mütes befriedigt, auch war nach ihm der Eindruck der 
Zweckmäßigkeit in der Welt von Seiten der organischen 
Natur stets ein Qberwfiltigender. 

Daß eine philosophische IndividualitSt «ch ändern 
kann in aufiallendster Weise, davon ist ein Beispid 
Auguste Comto. Auguste Gomte (t 1857). Im cour de philosophie positive 
(1830—42) war er für Verstandesauffassung: Wir er- 
kemieii nur gesetzmäßige Relationsphänomene, nicht das 
innere Wesen von Substanzen, nidit den inneren Vor- 
gang bei Ursache und Wirkung. Dafi von der einstigen 
Willensaufiassung aller Dinge und vom Ersatz derselben 
durch die metaphysische Aufi&issung (Kräfte, Bädungs- 
triehe u. ä.) der Fortschritt zu diesem positiven Stand- 
punkt erreicht ist, verdankt man der intellektuellen Aus- 
bildung, auf die Gomte aucli seine praktisolitiM Zukunfts- 
ideale gründet. In dem cüur de politique positive (1 85 1 — 54) 
hat er eine Wendung vom Verstand zum Gefühl ge- 
nommen; das Herz soll den Geist leiten. Allem, was 
nützlich wirkt oder gewirkt hat, wird eine Art religiöser 
Verehrung gewidmet; der (frühere) positive Gelehrten* 
stand wird zu einer Art reMgiOsen Standes^ er sdbst 
fdhlte sich als Hoherpriester. Zwischen dem Wechsel 
des facultes intellectuelles mit den facultes affectives lag 
eine Gehirnhaulentzündung und eine edle Liebe (er selbst 
war unglücklich verheiratet) ; er las täglich in Thomas 
a Kempis imitatio Christi (Littr^: Auguste Gomte et la 
Philosophie positive). 

Es ist oben Seite 119 und 120 darauf hinge- 
wiesen, daß es nicht bloß die mannig&chen philofio- 
DichtoMe phischen Gewißheiten (unmittelbare Grundüberzeugungen) 
^Ge^rtÄhit^ ebenso die dichterischen und reKpdsen. 

Man beruft sich bei beiden Letzteren gern aufs Herz. 
Was man darüber wei&, ist etwa: Das Gehirn steht in 
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unuBterbrochenem Zusammenhang mit dem Herzmuskel, 

der für die animalischen und vegetativen B^unktionen so 
wichtig ist. , Jedes Getiilü wurzelt im leiblichen Orga- 
nismus. Ein Gelühl verliert an Kraft in dein Maße, wie 
es inteliektualisiert wird. Eine Idee wivki erst, wenn sie 
Tendenzen motorischer Art hervorrutt" (Ribot). Dies 
AHes hat die Wissenschaft mühsam gefimden; »kanes 
der Bewu&tseinseriebnisse des Idi weist aus »ch selbst 
heraus auf ma Gefairo* (Lipps). Im Detail kann man 
da nur Eänselnes feststellen, etwa hypochondrische An* 
Wandlungen aus Verdauungsstörungen herleiten, Melan> 
cholie aus Präkordialangst, kiankhafte Heiterkeit aus 
Manie und ihrem Gehirnzustand. Große Gesamtzüge, 
wie etwa den semilisclien Optimismus, verstehen sich so : 
yDas Klima Zentralarabiens zählt zu den gesundesten 
der ganzen Welt Die Luft ist so klar und rein, wie 
man es siefa in Europa kaum vorstellen kann. Man 
fohlt hier» sagt die reisende Lady Anna Bhmt, dne 
Lebensfrohheit und eme Heiterkeit, die einem an sdne 
Jugendzeit erinnert, so daß man selbst unter schwierigen 
Verhältnissen seine Munterkeit niclit verliert. Dem Ein- 
fluß dieses Klimas schreibt Springer die physische Ent- 
wicklung und speziell die schöne Schädelform und voll- 
kommene Gehirnbildung zu, die allen semitischen Völkern 
eigen ist.** Über die wahrscheinlich kUmatischen Gründe 
des indischen Pessimismus ist oben gehandelt. 

In seiner Schrift sur rindifftärence en matitee de reügiou 
hat Lamennais die Stdle: «Worauf es för uns Menschen 
ankonunt, ist, ein unfehlbares Kennzeichen des Wahren 
und Falschen zu rinden. Was wir suchen, ist die Ge- 
whiheit." Napoleon hat zu Monge geäußert : ,lch glaube 
nicht an die Religion, aber an die Idee von einem Gott. 
Dieses so zusanunengesetzte, so herrliche Universum kann 
nicht ein Produkt des Zufalls sein. Der Mensch will 
aber von sich und Yon seiner Zukunft eine Menge Ge- 
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hdmnkwe wissen, wd«iie das Universmn ihm nicbt sagt. 

Die Religion erzählt daher jedem Einzelnen, was er gern 
zu wissen verlangt. Von der Seile sind alle Religionen 
gut* Von Napoleon ist ein anderes Wort: ,Die Menschen 
lassen sich gern in Ordnung halten, dazu dient ihnen 
die Religion*. Nach Breßler („Religionshygiene*) ist 
Rdigion die psychologische Realität einer seelischen Not- 
wehr, wie sie, einem jeden ganx verschieden notwendig, 
gegen jede gleidim&fiige Zurichtung Verwahrung einlegt. 
Etwas iMnn man der Sache beikommen. St Beuve be- 
merkt, unter dem Stand der Gnade im Christentum sei 
ein Zustand der Erhebung und Durchleuchtung gemeint, 
also ein Gefühl, weiches die Seele über das gewöhnliche 
Leben erhebt, und zugleich wie ein innerer Lichtzustand 
erscheiDt. Dieser Gefühls- und Phantasiezustand ist keines- 
wegs an das Christentum oder überhaupt an eigenthche 
Hehgion gebunden. Oldenberg bemerkt : Auch der Buddhis- 
mus kennt Gewißheit des Lebens in einer höhmn Wdt, 
Schweben im Äther eines jenseitigen Rddies. Aus 
Meister Eckard und Jakob Böhme kann man über jenen 
Gnadenzusland noch mehr vermuten : nach Eckard ist 
der Grund der Seele und Gottes ewiges Schweigen, 
nach Böhme ist der Urgrund ganz Stille, Ruhe, ewiger 
Friede. Bei den Mystikern hat man jetzt konstatiert 
peripherische und zerebrale Gelaßverengerung, Nachlassen 
und manchmal Anhalten des Atems und der BJutzurkn- 
lation. Der geistige Zustand göttlicher Stille und Friedens 
ist also körperlich bedingt. Im Buddhismus wird körper- 
liche Ruhe geradezu vorgeschrieben. In der ersten Stufe 
konzentriert der Mönch seinen Geist aui Emen Punkt, — 
so wird sein Geist alhnählich mit Begeisterung und Klar- 
heit erfüllt, die Lust und böse Neigungen schwinden. 
Die zweite Stufe ist Begeisterung und Klarheit und Gre- 
wifaheit, von der Seelenwanderung frei zu werden, ohne 
Stützpunkt emer Erwägung. Die dritte Stufe ist Befreiung 
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von Begeisterung und damit ron Freude und Ldd. Vierte 

Stufe: Der Geist wird völlig gleichgültig ^ gen alles, der 
Atem stockt; man kann auch seine IVülieron Geburten 
orkeniien, sich übernatürliche Kräfte erwerben, Wunder 
verrichten, Gedanken anderer erraten, sein eigenes Ich 
verrielMtigen und beliebig versetzen. Der Mönch ist dem 
Nirvana nahe. Auch die Hypnose durch das Hinstarren 
auf einen bunten oder bützenden Gegenstand war be- 
kannt. So geht die stüle Ruhe in fOx Wirklidikdt ge- 
haltene Tr&ume Ober, wie sich ja auch neuerdings aus 
griechischen Inschriften in Heilstätten des Asklepios er- 
geben hat, (hif:i. \\ as die dort Schlafenden geträumt hatten, 
als von Gott \\ i) kl[( Ii an ihnen vollzogen geglaubt wurde. 
Trotzdem hat Ohlenberg 1906 über Buddha geurteilt: 
»Von ihm hat sich weltentsagende Freudigkeit und Frie- 
den in die Seelen zuerst Vieler, dann Unzähliger durch 
Jahrtausende ergossen Von dem Beten bei uns urteilen 
Psychologen: »Der Erfolg des Betens ist tonischer Natur, 
es erweckt Hoffnung und regt die Beweglichkeit an*. 
Die nordamerikanfsehe Auffassung der Religion ist „innere 
Anpassung"; wie Darwinismus „äußere Anpassung" ist, 
so Religion innere durch Ergebung, oder daß man die 
gute Seite eines äufaereu Schicksals heraussucht, wie 
schon das indische Epos an Rama rühmt. Wie prak- 
tischen Naturen Religion dient, kann noan an Bismarck 
ersehen« Kleist-Hetzow schickte Bismarck aDe Jahre zu 
Weihnaditen, zuerst 1864, die Losungen der Brfider- 
gemeinde (Bibelsprüche tär jeden Tag), die Bismarck 
t&glich brauchte, allerdings erst beim Sdilafengehen* Bei 
der Nachricht von Herberts schwerer Verwundung im 
Zweikampf fand Bismarck als Losung des Tages das 
Wort: Er wird leben. Sofort ging er zu seiner Gattin 
und teilte ihr dies als Zeichen dafür mit, daß der Sohn 
nicht sterben werde. Auf die Kunde von Grammonts 
Rede in der hranzösischen Kammer, 6. Juli 1870, dachte 
Banmann: D0X WlMenilMCriC 14 
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er sofort den Antrag auf Mobilmachung zu stellen. Da 
las er die Tageslosung: Selig sind die Friedfertige stutzte, 
lie6 den Antrag nidit abgelien und die Lage gestaltete 
sich so viel gflnstiger. Auch 1866 hat Bismarck am 
Tage der Bandesabstimmung erregt beim Kaffee die Bibel 
aufgeschlagen und die Stelle, auf die er stieß (der Herr 
wird meine Feinde niederwerfen), berulii^Lu ilai, wie 
Frau V. Bismarck an Keudell erzählte. Doch auch bei 
uns kommen wache Träume vor wie im Buddhismus, 
so ließen sich gläubige Spiritisten nicht überzeugen durch 
die Tatsache, daß zwei Kriminalkommissare 1908 in 
den Röcken des Mediums Anna Rothe 150 fmehe BIobmb 
und eine Reihe Apfelsinen und Zitronen fanden; sie 
ließen sich nicht Qberzeugeu, daß sie von ihr mit Spen- 
den aus dem Jenseits betrogen waren, sondern behanp* 
teten, der durch den Eingriff roher Männer hervor- 
gebrachte Nervenchoc hätte diese Blumen überhaupt erst 
in den Röcken materialisiert, vorher wären sie nur vier- 
dimensional vorhanden gewesen. — Aus der modern- 
wissenschaftlichen Theologie des Protestantismus führe 
ich aus Wendt (System der christhchen Lehre 1905 und 
1906) an: «Jesu fehlte ein Interesse ffir den grofieh KuHur- 
besitz der Menschheit — ihm fdilte, trotz aller Liebe,, 
die er den Notleidenden, den Kranken, den SQndem er- 
wies, ein Interesse für die Beseitigung allgemeiner, ganze 
Schichten der Bevölkerung getlihidender sozialer Übel- 
stände. — Dieses Fehlen bei ihm hing eng zusammen 
mit seinem intensiven Voraussehen auf das unmittelbar 
nahe Ende des gegenwärtigen Weltzustandes. In der 
kurzen Frist bis zum plötzlichen Anbruch des YoUendeten 
Ruches Gottes sollte jeder Einzelne noch sein Heil be- 
denken und alles im Stich lassen, was dem Heilgewinn 
beim Anbruch der neuen Zeit zuwider yt^re^ Von d«r 
ftltesten Christengemeinde sagt Wendt: ,Der Gedanke, 
daß durch den geschichtlichen Jesus während seines 
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Erdenwandels die yoUendete Gottesoffenbarung gebracht 
sei, wdcbe es jetzt immer weiteren Kreisen von Menschen 
zuzufOhren gelte, wurde zurQckgedrängt durch das Be- 
wußtsein der apostoüschen Christenheit, daß in ihr selbst 
Gott durch seinen heiligen Geist lebendig wirksam sei 
in Propheten, Zungenreden und wunderbarem Kräften. 
Seit dem ersten Hervortreten der Glossolalie (Zungenreden 
am Pfmgstfest, Apostelgeschichte ^) blieben die ekstatischen 
Geistesgaben hochgewerteter Gnadenbesitz der Gremeinde. 
Mit der Ausbreitung der Gemeinde breiteten sie sich 
aus.* vDie Offenbarung» die Jesus in WirUiehkeit brachte, 
(war) die Kundniadiung d^ Vaterliebe Gottes und 
die Bestimmung des Mensdien zu einem durch Gottes- 
kindschaft und ewiges Leben im Jenseits charakterisierten 
Reiche Gottes." Über die Gewißheit, daß dem so sei, 
sagt Wendt: ,Es ist falsch, den Begriff der wirkhchen 
Auferstehung Jesu zu identifizieren mit dem seiner ieib- 
hdien Auferstehung. In allen den Vorgängen, wo dem 
menschhehen Geist intuitiv die Wirklichkeit und der 
Wert des Oberwdtlichen aulblitzt, müssen wir echte 
Offenbarung anerkennen, in der Gott sich selbst dem 
menschlichen Geiste ersdiließt Auch wenn diese Vor- 
lage psychologisch vorbereitet und vermittelt sind, und 
nicht der Analogie ermangeln, sind sie im letzten Grunde 
doch wunderbare Vorgänge. Ein solches wirkhches üifen- 
barungswimder erlebten die ersten Jünger und Paulus, 
als ihnen die Aulerstehung Jesu plötzlich gewi& wurde. 
Dasselbe Offenbarungswunder vollzieht sich immer von 
neuem, wenn in einem Mensdien unter dem Einfluß des 
Evangdiums und der Person Jesu die Überzeugung von 
dem himmlischen Leben des Herrn durchbricht, In wel- 
cher Form auch immer dieser Dnrchbruch gescfai^t* 
Daß Christentum und ÖfTinibarung über das Gebiet wissen- 
schaftlicher Erkenntnis hinausgeht, erkennt Wendt aus- 
diückiich an: «Die Welt ist nicht einfach identisch mit 

14« 
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der Kraft Gottes. Sie ist eine besondere Gestaltung, die 
Gott zu seinem Zwecke einem Teil sdner Kraft gibt*. 
So kehrt der Grundgedanke yon Thomas Aquinas* Phi- 
losophie der Offenbarung wieder, nur ohne die Denk* 

notwendigkeit, welche Thomas feststellen wollte. — Wil- 
liam James kat in der Schrift The varietics of rehgious 
experience alle Religion aus dem UnterbewufMeii ab^^e- 
leitet, d. h. sie bricht aus dem Innersten des Menscnen 
hervor mit ursprünglicher Kraft, aber das tut Dichtung, 
jedes technische Talent aucli. Sofern jede Religion ge- 
neigt ist, sieh für die ausschlieMich wahre zu halten, ent- 
steht dann die wissenschaftliche Schwierigkeit, um derent- 
willen Manner wie Thomas Aqumas eine Philosophie der 
Offenbarung, d. h. ihrer Offenbarung, suchten. 

Ein Philosoph, der sich lange Zeit seines Lebens (bis 
zum Übergang zu einer neuen Monadok)gie mit Entstehung 
der Natur durch einen Abfall aus einer höheren Welt) 
gerade den Fragen der Gewißheil gewidmet hat, ist 
BeaonTier. Renouvier (Seailles, La pbilosophie de Charles Renouvier, 
1905). «Man bildet sich ein, die Philosophie sei ein 
Ganzes (ensemble) von Wahrheiten, welches der Vernunft 
auferl^ wird durch eine unwiderstehliche unpersönliche 
Evidenz. Das ist die große lEusion des Dogmatismus/ 
«Aber die Evidenz kommt nur dem raisonnement zu, 
nicht der raison, d. h. der logischen Verknüplung üach 
dem Satz der Identität (und den Regeln des Schliefsens), 
nicht der inhaltlichen Behauptung." Seine Gründe sind: 
»Jede Wahrheit ist in Zweifel gezogen worden". , Theo- 
retisch kann eine Behauptung immer suspendiert werden 
durch den Gedanken eines mögUcfaen Irrtums.* «Es 
gibt nidits Unbestreitbares als die momentane Bewußt- 
seinstatsache.* Wie konmien wir nun doch zu Behaup- 
tungen? «Die Wirklichkeitsthesen sind die Eonzessionen 
des Pyrrhunismus (s. o.) an die Gewohnheit (usage), 
au die moralische Notwendigkeit zu urteüeu, um zu han- 
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dein.* „Das Probable ist das, was die Zustimmung de- 
terminiert durch seine Üebereinstimmuiig mit den Tat- 
sachen und mit den Gesetzen des Denkens." »Wir 
lernen unsere Zwecke und die Zukunft durch unsere 
passions; denn diese leiten die Wesen zu ihren Zwecken 
und zi^en aus dem Vergangenen die Zukonft.* »Man 
glaubt nur, weil man sich passioniert, weil man will 
Ohne Wunsch und ohne den Willen würde die TrSgheit 
(inertie) der Intelligenz nicht bei einer öberlegten Be- 
hauptung enden (aboutir)." „Die Vorstellung selbst ist 
freiwillig, sie hum gerufen, festgehalten, suspendiert 
werden inmitten aller Bilder, welche Instinkt und Er- 
fahrung ihr zuführen. Die leitenden, bestimmenden Vor- 
stellungen sind der Wille selbst." »Der freie Wille ist 
das Vermögen, Beweggründe (des moti&) zu rufen, 
zu erwecken. Man muß sich nicht der Trft^eit (inertie) 
überlassen/ «Es gehört zur E^flicht eines jeden, seinen 
Gedanken zu bilden (faire) durch den freien Akt einer 
ganz persönlichen (individuellen) Verniinü/ «Unsere 
Vorslelluntrsfreiheit kann mein- und mehr erweitert wer- 
den/ Aber „Gewohnheit von Kindheit an ist oft un- 
überwindlich (insnrmontable), — so bat man die Re- 
ligion seiner Väter.* „Das jjhilosophische Problem cha- 
rakterisiert sich dadurch, da& es ebensosehr der Freiheit 
wie der Intelligenz gestellt ist' 

Und was smd nun seine (Renouvim) persönliche 
Wahrheiten? ,Der Kritizismus (Renouviers) ordnet alles 
Unbekannte den Erscheinungen unter, alle Phänomene 
dem Bewußtsein und im Bewußtsein selbst die theuretische 
Vernunft der praktischen." .Die Vorstellung, indem sie 
aus sich herausgeht, setzt immer nur das ihr Ähnliche.* 
,Das Reale führt sich für uns zurück auf die Vorstellung.* 
»Alles ist Kraft und Streben/ «Um den Rückgang ins 
Unendliche zu yermeiden, müssen wir anerkennen einen 
Anfangspunkt des Werdens, einen absoluten Anfting, den 
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oidits erUftrt.* ,Die ganze Welt ist begrenzt; Gott ist 

begrenzt.* ^Glaube an Gott ist Ciiaulie an eine mora- 
lische Weltordnung.* »Man muß an las Gute als mög- 
lich glauben, weil man daran arbeiten muß." „Die 
Mehrheit der Götter ist möglich* (s. o. Occam). , Er- 
kennen heißt, eine Beziehung zwischen zwei Begriffen 
(tarmes) feststellen.* «Die Verschiedenheit unterdrücken 
heißt, mit den Bexiduingen die Erkenntnis unterdrUcken/ 
yFMheit ist gerade (m§nie) die Oberiegung* (d^lib^ 
ration). 

Nach S^aiUes ist der originale Gesichtspunkt Renou- 
viers, dafs ein aktuales, quantitatives Unendliche ein 
WideispiLR'h (iogiscli) ist, daß es also nur Endliches, 
Diskontinuierliches, Mehreres (plusieurs) gibt, daü die Welt 
der Veränderung und des Gedankens angefangen hat. 
Es liegt zu Tage, wie viel Anregendes zur Frage des 
Wissens in Renouvier ist, daß aber daneben eine sehr 
starke individuelle Art in ihm waltet, welche wesentUcb 
die praktische Wendung der alten Skeptiker mit Hilfe 
von Eant-Ficbte ausbaut. 

Wie mannigfach der WissensbegrifT noch lieute in- 
haltlich ausgefüllt wird, davon noch eini<?e Beispiele aus 
deutscher und aulierdeutscher Philosophie, 
nobiing. Duhring (Logik und Wissenschaftstheorie 1903) 
spricht sich so aus: «Es muß erste, unmittelbar ein- 
leuchtende Ausgangspunkte geben*« «In der Mathematik 
liegt eine Wissensgattung vor, die vom Tasten am Gegen- 
stand unabbftngig ist und im blofien Denken ihren Ur^ 
sprang und demgemäß auch ihre Garantie hat." »Die 
falsche, besonders von der Kantischen Scholastik her 
wirkende Meinung, daß die Erfahruugswahrheiten gar 
nicht streng allgemein gültig seien, man könnte nicht 
wissen, ob dies oder das auch künftig als zulrefTend sich 
erweise, — diese Ansicht beruht auf einer, aus der Ver- 
worrenheit herrorgegangenen und im letzten Grunde 
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wissensfeiiidlieben Änzweiflnng der sachlichen Tragwöte 
des Verstandes." «Wenn man Tersucht, die Welt in 

einem räumlich und sachlich verkleinerten oder ver- 
grüi^erlen Maiästab zu denken, su inuü iiiaa auch jede 
Art von Kraft der Materie, vermindert oder vermelirt, 
vorstellen, was ein ganz bodenloses Phantasiegebilde 
geben würde.* — »Das Sein, aus welchem sich nicht 
Bewußtsein entwickelte, wäre eine sonderbare Halbheit.* 
Yoriier heifit es: «Erde mit physikalisch -chemisidier 
Aosstattumr. darauf Pflanzen und Tiere his zum Men* 
sdienwesen mit dessen Bewußtsein*. DCQiring whi 
also die Aufeinanderfolge zugleich als ein (ursad^ches) 
Hervorgehen auseinander an. Und dabei heißt es bald: 
,Der Denkende sieht ein, daß die von seiner Vorstellungs- 
tätigkeit unabhängige und auch ohne sein Geistesspiel 
fortbestehende Wirklichkeit eben nicht sein Bewußtsein 
enthälf*. «Man kann gar nicht angeben, was es heißen 
solle, die Anzahl zählbarer Dinge sei nur subjektiv und 
nidit im Objekt vorhanden.* — „Dar Reiz des .Daseins 
ist gerade im Spiel der wechselnden Veränderungen zu 
suchen.* Dazu stelle man Herharts Ausspruch: «jede 
Veränderung mißföllt*. Der Zweck ist nach Dühring 
überall da voilianden, wo ihn die bew ulklosen Dinge in 
der Fügung ihrer Teile, in der Onli ihrer Vorrich- 
tungen bekunden. ;Nicht bloß pflanzliche und tierische Or- 
gane, sondern überhaupt alles, was eine systematische 
Emrichtung bemerken läßt und mithin das ganze Welt- 
gefQge selbst gestattet die Betrachtung jenes von der 
bewußten Absicht befreiten Zweckgesichtspunktes. Die 
Fehlbarkeit, die sich im bewußten menschlichen Tun 
so dentlidi bekundet, ist im bewußtlosen Walten der 
Naturkräfte zweifellos vorauszusetzen." Iiier haben wir 
die nanze aristotelische immanente Teleologie (s. o.). 
- ,Uie Metamüri)h(>spnidee der Organismen kann i)isjet2t 
nur in der Geometrie einen deutlichen Sinn erhalten.'' 
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„Das Wissen der letzten Gründe im nalüi liehen Sinn 
des Wortes ist nur mö^^'licli als Erkenntnis der einfachen 
Bestandteile, aus denen sich anderes Weissen durch Zu- 
sammensetzen ableiten läfit*, was etwa auch auf die 
älteste griechische Philosophie pa&t (AUes aus Wasser, 
Alles aus Luft). 

Ptewid. Pezold (Das Weltproblem vom positivistischen Stand- 
punkte aus) kann zugleich für Avenarius und Mach mit 

stehen: »In der Wahrnehmung ergreifen wir den Gegen- 
stand ohne weiteres. Die wahrgenommenen Dinge sind 
in ihrer Existenz von uns unabhängig. Die animisüsche 
(Seeie) und die Substanzvorstellung müssen aber ge- 
strichen werden, nur relative Auffassung gilt. Jeder Be- 
griff erfordert mindestens einen Gegenbegrifft daher hat 
das Absolute keinen Sinn. Begriffliche Gharakterisierung 
der Dinge und kausaler Zusammenhang, in dem die 
Dinge und Vorgänge und ihre Merkmale miteinander 
bestehen — sind diese beiden beantwüi lel, su ist die 
Aufgabe der Wissenschaft gelöst. Alle Ziele und Zwecke 
sind als Eiiuige, als Ergebnisse aufzufassen, nicht als 
Voraussetzungen. So wie man es nicht mehr befremdlich 
gefunden hätte, daß etwa auf eine Bewegung regelmäßig 
eine Empfindung oder Vorstellung folgte, von dem Augen- 
blick ab hätte man den schneidenden Gegensatz zwischen 
Materialismus und Immateriellem fallen lassen. — Da& 
die gerade Linie die kürzeste, 2+3 = 3+2 ist usw., beruht 
auf zahlreichen positiven und negativen Erfahrungen. 
Es sind Räume mit mehr als drei Dimensionen denkbar. 
Für uns bestehen die Dinge lediglich in Qualitäten ; be- 
raube ich sie dieser, dann bleibt schlechterdings nichts 
übrig. — Wenn die Welt chaotisch wäre und ohne 
Kausalität, so würde das geradeso gut eine Tatsache sein 
wie das Gegenteil. Wer sich willig den Tatsachen hin- 
gibt, die Fälle der Ereignisse auf sich wirken läßt, der 
hat gar nicht das Verlangen, alles als logisch notwendig, 
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als aus wenigen Voraussetzungen ableitbar, zu erweisen. 

— „Richtig* ist kein tlieoretisclier, sondern ein prak- 
tischer Begriff. Nur weil die Windmühlenflügel Don 
Quixote „die Glieder zerschmetterteni bat Sancbo Pansa 
recht, dafi es keine Riesen seien*, 

»Absoluter Phänomenismus'^ ist das pbüosophiscUe 
Bekenntnis Benno Erdmanns (Logik I^). ,Das wieder- 
holte gleichsinnige Wahrnehmen — ist das einzige ent- 
scheidende Kriterium fiir die Gewifsheil der Gegenstände, 
die mir in der Waht iieiimung präsent werden können.* 
Aber selbst damit steht es nicht zu fest. Nach S. 53i2 
haben wir sicher kein Recht, die Ewigkeit unseres 
Denkens anzunehmen. — Wir könnten das nur, wenn wir 
in der Lage wären, das Wesen unserer Seele als einer 
selbständigen unveränderlichen Substanz im Sinne 
einer rationalen Psychologie zu erfassen, und aus ihm 
die Un Veränderlichkeit unseres Denkens zu deduzieren. 

— Unser Denken hat sich aus wenigen komplizierten 
Formen des V'orstellens entwickelt, und wir haben kein 
Recht, eine weitere Komplikation auszuschheßen, die 
andere Normen erfordern könne. Allerdings haben 
wir — gar keinen^Grund, eine solche Weiterentwicklung 
zu erwarten, so wenig wie dne Umbildung unserer 
Raumvorstdlung, aber es steht eben nicht die Wahr- 
scheinlichkeit, sondern die Möglichkeit in Frage. Trotz- 
dem ist dieser „absolnte Fliänomenismus'* sehr anders 
als bei Pezold. »Die Wisseuächaft ist nicht berufen, die 
Glaubensuberzeugungen auszuschließen, deren das reli- 
giöse Bewußtsein für seine subjektiven Bestimmungen 
bedarf, sondern hat lediglich daran festzuhalten, daß unser 
Denken außerstande ist, das Postulat des Transzendenten 
bypothetisch zu erföllen** 

Was Erdmann als subjektive Bestimmung stehen 
läßt, für dessen Realität kämpft Eucken seit Jahren, Euckeu. 
freiheb mit alten Wafleii. So 1908 im »Sinn und Wert 
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des Lehens*. ^Muß nicht etwas Ewiges iin Menschen 
sein, wenn die bloße Zeit ihm nicht genügt?* „So 
war es nicht ohne Grund, wenn griechische Denker von 
einer dem Niederen einwohnenden Sehnsucht nach dem 
Höheren, Ton einem aiiüstteigenden Zug der Liebe im 
Weltall sprachen.* «Wenn unsere Welt niclit als ein 
Scbauplatz gelten kann, auf dem die Vernunft zu einem 
Sieg ^'( langen kann, wenn aber zugleich auf einem 
vollrii und reinen Sieg der Vernunft au.s innerer Not- 
wendigkeit beslaiideii werden niuis, su kann unsere Welt 
nicht das Ganze der Wirklichkeit bilden, sie kann nur 
ein besonderer Ausschnitt sein, eine St&tte, wo sich 
wohl für die Vernunft kämpfen, nicht aber ihr Sieg 
herbeifiahren VsM** Eucken verlangt „die Anerkennung 
einer selbständigen Geistigkeit, als des Grundes der 
Wirklichkeit, — als ein bei sich selbst befindHehes und 
sieb selbst entfaltendes Leben. An einem solchen Leben 
läßt sich ein Anteil gewinnen.* „Die Religion (des 
Geisteslebens) wird den Menschen durch ihre Einsenkung 
einer Vollkommenheit, UnendUchkeit, Ewigkeit göttlichen 
Lebens in das menschliche unermeßlich erhöheo, etwas 
wesentlich Anderes aus ihm machen. 
Fftniaeii. Das poetische und kQnstlerische Element hat Paulsen 
(Kultur der Gegenwart, Band : Systematische Philosophie) 
ausdrücklich in den Philosophen getragen. «Das Be- 
sondere, was den Philosophen macht, ist die Krall und 
der Mut zur Gestaltung eines Ganzen, zum Wellenbau. 
Dazu gehört auch etwas von poetischer Intuition und 
beweglicher Phantasie, welche die Einheit im Ver- 
schiedenen entdeckt und Zusammenhang in das Zer- 
spaltene und Entfernte bringt. Die Deutung des Lebens, 
die mit der Deutung der Welt in innigstem Zusammen* 
hang steht, wird immer von der Idee des Vollkommnen 
ausgehen, die der Philosoph in sicli trägl. Die Kratt 
der Idee stammt aus dem Willen. So wird der groBe 
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Philosoph 2um Lebensblldner und Propheten.* Nach 
der sedisten Auflage ist Paulsens , Ethik'' einerseits an 
griechisdier Philosophie, andererseits an der modernen 

Evülullonstheorie orientiert; KuJtur und Weltbejahung 
sind ihre Grundzüge, das Sittengesetz ist um des Lebens 
willen. Gott beschließt die Welt in sich und entfaltet 
sich in ihr; er ist die Einheit alles Geistigen. 

Cohen, lange Zeit ein Fortbildner Kants mit behaup- Gaben, 
teter Wahrung Ton dessen Grundgedanken, ftngt jetzt 
im «System der Phflosophie, 1. Band, Logik", gegen 
Kant mit dem Denken an, nicht mit der Anschauung. 
.Das Denken darf keinen Ursprung haben außer seiner 
selbst.* Logik ist ihm „Lehre vom Denken, welche an 
sich Lehre vom Erkennen ist. Als Denken des Ursprungs 
erst wird das reine Denken wahrhaft. — Die mathe- 
matische Erzeugung der Bewegung mid durch sie der 
Natur ist der Triumph des reinen Denkens.* 

Ober andere deutsche und au&erdeutsche Philosophen 
kann man Tergleidien: &umann, Deutsche und außer- 
deutsche Philosophie der letzten Jahrzehnte^ dargestellt 
und beurteOt, 1903. Ich fOge aus aufierdeutscher Philo- 
sophie einiges bei, was dort noch nicht besprochen ist. 

In Fraiikieich vertritt die Revue de Melaphysiquü eL 
de Morale ein ähnliches Streben, wie Eucken und andere 
bei uns. So schreibt Le Rou (1901): Laßt uns mehr L« aou. 
vordringen in uns selber (über die Intelligenz hinaus) 
und laßt uns dringen bis zu dem mysteriösen Punkt, 
wo durch die Wirksamkeit der tiefen Handlung unsere 
Einsenkung (insertion) in die uniTerselle Realität gemacht 
wkd. Dort und dort allein verwirklicht sich die Be- 
stätigung (mit Berufung auf Ravatsson, einen Platoniker 
und Neuplatoniker). Nach Bergson besteht Philosophieren Bvema, 
darin, die gewöhnhche Richtung der Arbeit des Gedaijkens 
umzukehren, d. h. statt Analyse Intuition. Die meta- 
physische Intuition scheint etwas von derselben Art zu 
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sein, wie die literarische Komposition ; aber Hetai^Tsik 
ist üieht Generalisieruiig der Erfieihniiig. Die reine Dauer 

ist das Unmittelbare. Die Bewegung ist «ne absdate, 
auf andere Tatsachen iinreuiizierbare Talsache. Die ver- 
sdi !' -lenen Stufen des kosmischen Entwicklungsprozesses 
(vom eiijfaclisleu mechanischen Prozesse bis höchstem 
menschlichen Bewu&tsein) sind verschiedene Stofen eines 
kosmischen Geschehens, 
w. Jinet. Nach W. James, don Nordamerikaner («Pragma- 
tismus*), ist im persönüdien Innenleben uns aUein Reaütftt 
im strengsten Sinne gegeben. Wahrheit kann nur ab- 
hängen von immanenter Obereinstimmung; Wahrheit ist 
eine Qualität von nichts als Glauben (belief). Die Tat- 
sachen selbst sind nicht wahr, sie sind bloß (they siiiiply 
are). Wahrheit ist eine Art (Uites. Ein Glaube stimmt 
mit Realität überein dann, wenn er , wirkt". Gott ist 
mächtig, heißt, daß der Glaube, Gott sei mächtig, wirkt, 
Gott ist wirklich, weit er wirksam ist (in praktischer 
Frömmigkeit). (Sott, Freiheit, Zweck, Vielhat der Dinge 
sind alle zu verstehen als pragmatische Vorstellungen. 
Pragmatismus ist nach L. Stein det Glaube, daß Ideen 
stets nach Betätigung streben, und daß das p:eistige 
Leben stets teleologisch ist, Zielen nachstrebt. James 
erklärt ausdruckhch, daß die Weltanschauung des Ein- • 
zelnen, z. B. ob sie naturalistisch oder absolut (monistisch) 
sei, letztlich abhängt von dem Temperament. 
Sohiiier. In England drückt sich der Pragmatist Schiller so 

aus: Der Einzelgeist macht Wahrheit und findet sie 
nicht bloß oder entdeckt sie nicht bloß. Wahrheit ist 
der Wert, welcher einer Annahme zukommt, soweit sie 
zu wirksamer Handlung führt. — Wahrheit bezieht sich 
auf Zwecke und Interesse des Einzelgeistes und variiert 
mit diesen. Daher ist Schiller für freien Willen, für 
Realität des Wechsels und für das Postulat, daß das 
Universum vollständig bildsam ist (completely plastic). 
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Wo Leben ist, da ist Hoffnung. Der Mensch fordert 
von der Welt nicht bloß Walirheit, sondern auch Güte, 
Schönheit und Glück. Ob dies Ideal erreichbar ist, kann 
nicht mit Sicherheit Torausgesagt werden, aber es gibt 
uns das Recht, zu streben (aspire). Bei den Axiomen 
kommt es nicht auf ihren Ursprung an, sondern auf 
ihre Bewahrung durch den Gebrauch in der Erfahrung. 

1908 hat ein Franzose erinnert, daß nicht bloß der 
Egoist und der von Leidenschaft Besessene sich falsche 
und oft unwirksame Ideen macht, sondern daß auch der 
Kranke, den eine Illusion aufrecht erhält, der Sentimen- 
tale, der sich aus allem einen Roman macht, ohne den 
er das Leben schwer ertragen würde, falsche, obwohl 
ihnen nützliche Gedanken haben. 

Unter den Naturforschern Englands hat Huxley Hvztay. 
(t 1895) sehr Tiel über Wissenschaft und philosophische 
Fragen gedacht. Ich gebe Stellen aus seinem Life and 
Letters, die nach seinem Tode erschienen sind: „Etwas 
zu glauben, weil es mir gelallt, ist Tiichl Wissenschaft. 
Mein Geschäft ist, meine Wunsclie zu lehren, sich den 
Tatsachen anzupassen. Wissenschaft und ihre Methode 
geben mir einen Ruhepunkt, unabhängig von Autorität 
und Oberlieferung. — Ich kann nicht sagen: Ich denke, 
also bin ich, sondern nur: Ich denke (jetzt). — Plato 
war der Begründer all des Tagen und ungesunden Den- 
kens in der Philosophie, das Tatsachen verUilit (deserting) 
für Möglichkeiten. Die vollkommene wissenscliaftliche 
Theorie ist soviel wie der genaue wörtUche Ausdruck 
von soviel, als wir von der Tatsache kennen, und nicht 
mehr. — Materie und Bewegung sind uns nur bekannt 
als Bewußtseinsersdieinungen (d. h, als von uns gedacht). 
Cfeometrische Formen und Zahl sind bloße Namen für 
gewisse Beziehungen zwischen den Tatsachen. Logische 
Identität heißt, BegriflTe sollen immer den nämlichen Sinn 
haben. Zwei gerade Linien können keinen Raum ein- 
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schliefien heißt, wir haben keine Erinnerung und können 
keine Erwartung bilden, daß sie das tun. Ursache ist 

Erwartungsglauben. Natur ist die Summe von Eischei- 
üungen, die sich unserer Erlahiung darbieten. Die Vor- 
stellung Substanz, bei Leih sowohl als Seele, ist eine 
reine Fiktion der Einbildungskraft Wir wissen nichts, 
weder über Geist, noch Materie. 

Für diesen Standpunkt hat Huxley seihst das Wort 
Agnostizismus geschaffen. Nichtsdestoweniger hat er ab- 
soluten Zweifel angesichts der viden Bestätigungen wissen* 
schaftlicher Ansichten in der Erfahrung fdr lächerlich 
erklärt. Im Naturwissenschaftlichen verfährt er stets 
nach dem herrschenden lieaiismus. In seinem Phäno- 
menalismus sind ihm materielle Vorgänge die Ursachen 
der geistigen Erscheinungen. Auf einer gewissen Stufe 
der Strukturentwicklung des Gehirns erscheint Bewußt- 
sein (z. B. beim Hühnchen). Niemand bezweifelt Be- 
wußtsein in seinen Nebenmenschen. Er gibt zu, dafi 
der Glaube an die Existenz Qbematarlicher Mächte eines 
der frilhesten Erzeugnisse (products) menschlichen Den- 
kens Ist Er erkennt Vorsehung (providence) an m dem 
Sinne, dai^ tier Weltverlaul iaLiuiial ist, und daß un- 
durchbrochene Ordnung stets im Universum geherrscht 
hat. Wissenschaftlich muß ich glauben an die UnsLerb- 
lichkeit dessen, was wir Materie und Kraft nennen, und 
an einen sehr unverkennbaren präsenten Zustand von 
Belohnung und Bestrafung all unserer Taten (sie haben 
alle Folgen). Moralische Pflicht ist so viel, wie Beob- 
achtung der Regdn, welche zum Wohl der Gesellschaft 
beitragen. Moralische Krüppel und- Idioten, die nicht 
einmal durch Strafen zurückgehalten werden, müssen 
eingeschlossen oder ausgerottet werden. 

Einige allgemeine Erklärungen aus neuester Zeit von 
Rickert. Wissen mögen folgen. Nach Rickert (Der Gegenstand der 
Erkenntnis) hat die Erkenntnistheorie die Geltung der 
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Erkenntnis zum Problem und sucht nach dem Begriff 
des Erkenn ens, der die Ol)]! kLivitäl verständlich macht 
Nach ihm kommt jede Erkenntnis nur durch eine um- 
bildende Aufifassung der Wirklichkeit zustande (was be- 
züglich des Ionen der anderen Menschen, das als Wirk- 
lichkeit gedacht wird, nicht zutriSl). — HOffding erkl&rt: Bomtinff. 
Wahrheit ist nicht Deckuugsgleidiheit, sondern B^ehungs- 
ftbnlichkeit zwischen den Vorbringen im Dasein und der 
Auffassung in unserem Bewußtsein. Wissenschaft er- 
streckt sich so weit, als Begründung möglich ist. — Nach 
Ebbinghaus hei^t Wahrheit, was mit den möghchen Er- Ebbinghaus, 
fabrungen des Denkenden übeinstimmt. — Nach Lipps Lipps, 
geht oder greift das Bewußtsein tatsächlich über sich 
selbst hinaus^ indem es mit der ganz anders gearteten 
Welt der Gegenstände zu tun hat — Rickert hatte ganz 
treffend charakterisiert: , Durch Kant wird der Mensch 
wieder in den Mittelpunkt der Welt gestellt, das theo- 
retisch und praktisch gesetzgebende autonome Subjekt*. 
Wie gerade dadurch die platonische und platonisch- 
arabische Auffassung geweckt werden kann, mag Uphues Uphues, 
lehren: «Die Dinge an sich sind Gedanken des über 
ihnen stehenden Gottes, von ihm vorher gedacht, und 
von uns nachgedacht. Ihre gedankliche Natur sichert 
ihnen die Denkharkeit; daß die Gedanken nicht unseres, 
sondern des allumfossenden göttlichen Bewußtseins sind, 
verleiht ihnen ihre Unabhängigkeit von uns, ihre AuLo- 
rität und damit ihre Ailgemeingüitigkeit für alle Den- 
kenden." 

Wie schwierig das Wissen gerade im Einzelnen fest- 
zustellen ist, hat Bolzano, f 1848 (Wissenschaflslehre Ui, Bolcana 
289), dargelegt: , Wissen ist ein Verhältnis unserer Ur- 
teilskraft zu einem gegebenen Satze, weldies zwar allen- 
falls bei seiner- Entstehung, doch nicht in semer Fort- 
dauer, von unserer Willkör abhängig ist. Das Glauben 
dagegen hängt nicht nur in seinem Entstehen, sondern 
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auch fortwährend von unserem Willen ab; es bezeichnet 
daher auch ein Verhalten unserer Gesinnung (Wert- 
geföhle) zu dem betreffenden Satz." S. 288. ,Wenn uns 
die Wahrheit M,, sei es sogleich oder erst nachdem wir 
unsere Aufbierksamkeit auf gewisse Grunde derselben 
gerichtet haben, und derart offenbar geworden ist, daß 
wir erachten^ von nun an wQrde es uns, selbst wenn 
wir wollten, nicht gelingen, uns von dem Gegenteil zn 
ui)erreden, wenn also die Zuversicht, mit der wir dem 
Urteil anhängen, uns als eine solche erscheint, die zu 
vernichten gegenwärtig nicht mehr in unserer Macht 
steht, so sage ich, die Wahrheit M. sei bei uns zu einem 
Wissen erhoben. Betspiel der Pythagoräische Lehrsatz, 
nach dem uns der Beweis dess^hen bekannt gemacht 
ist" Heutzutage — Bolzano ist aus dem ersten Drittel 
des neunzehnten Jahrhunderts — mOfiten wir noch 
hinzusetzen: auf Grund der Euklidischen Geometrie. 
Herbert Spencer. Herbert Spencer hat in seiner Autobiography (er- 
schienen 1904 nach seinem Tode) merkwiirdige Be- 
kenntnisse. So bekennt er sich als eiu Systemgeist und 
baute als Kind Luftschlösser, neigte sein Leben lang zur 
konstruktiven Einbildungskraft und seine Liebe zur System- 
bildung war stark. Die Sdiranken unseres Wissens 
setzt er so an (1891 — 1897 geschrieben): , Gerade die 
Begriffe von Anfang und Ende, Ursache und Zweck 
sind bloß relative, dem mcDschlichen Denken eigentüm- 
liche Begriffe, welche höchst wahrscheinhch für die alles 
menschhche Denken übersteigende höchste Reaülät gar 
keine Bedeutung haben. — Erklärung (Zurückführung 
auf Gleichartiges) ist ein Wort, das keinen Sinn mdir 
hat, sobald es auf diese höchste Realität angewendet 
wird/ Spencer denkt diese Realität näher so: ,Es gibt 
ein unerforschliches Sein oder Wesen, dessen Kund- 
gebungen dem Forscher überall entgegentreten, für das 
er jedoch weder Anfang noch Ende zu finden oder auch 
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i nur sieb TonusteUen Termag. In jedem Augenblick be» 
t' findet er «ch dner unendlichen und ewigen Energie 

s gegenClber, der alles Dasdn entstrOmt.* So smd wir 

r wieder bei einer Art unbestimmter Emanationsvorstellung 

Q angelangt. — Die Welt selbst denkt Spencer aus ant- 

j agüiiistischen Kräften bestehend, deren Rhythmus sich 

1 nicht nur in Natur (als evolution und dissolution), son- 

1 dern auch in der Geschichte zeigt, auf kollektivistische 

Tendenzen folgen individualistische und umgekdirt 
(«Prinzipien der Soziologie*)« In der Ji^end hatte 
Spencer gegen reUgiÖaen Glauben eine Abndgung, mit 
73 Jahren schreibt er: ,Die grofien Fragen, betreffend 
uns selbst und die uns umgebenden Dinge, werden stets 
bleiben, und wenn keine positiven (wissenschaftlichen) 
* Antworten gegeben werden können, dann uiüüsen Be- 
wußtseins arten (subjektive Vorstellungen), die an Stelle 
positiver Antworten stehcTi, immer bleiben. So bin ich 
dazu gekommen, religiöse Glaubensweisen (creeds), welche 
in der einen oder anderen Weise die Sphire besetzen, 
weiche wiflsenschafUiche Überlegung zu b^etzen versucht, 
aber verüshltt und um so msHar verfddt, je mehr sie 
sucht, — so bin ich dahin gekommen, religiöse Glaubens* 
weisen nul tmer Sympatinu zu btiLrachten, die auf ge- 
meinsamer Not (community of need) beruiit." Vorher 
hat er beinerkt: ^es sc) i eint, daß ira Lauf der Zeit w^ii* 
eine Stufe (stage) erreiclien werden, wo, indem wir das 
Mysterium der Dinge als unlösbar anerkennen, eine religiöse 
Organisation sich auf ethische Kultur beschränken wird*. 

In seinem Referat fiber Spencers Sdbstbiographie sdaoaipwt. 
hat Schüler im ftMind*^ sane ganz andere Individua- 
lität zum Ausdruck gebracht: „ Spencer war unfthig, 
Homer, Plato, Kant, Hegel zu lesen*. Er geübte näm- 
lich das Falsche der drei genannten Philosophen gleich 
, nach angefäiigeiier Lektüre zu cik<'nnen. Nach Schiller 

hat Spencers Philosophie »kein Uhr für den Aufschrei 

I 
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menschlicher Scclenangst* (outcry of human anguish). Was 
Schiller von da aus in Philosophie will, s. o. S, 220. 
Mit IndivldualitiU gegen Individualität kommt man aber 
msenschafüich nicht weiter. Wer Spencer beikommen 
will, der mufi sich an das machen, worauf er selbst am 
stolzesten war, daß er nfimlich sich rühmte, Empirismus 
und Apriörismus versOhnt zü haben: was ursprünglich 
von der Menschheit aus Erfahrung erworben werden 
raupte, das sei dann durch Vererbung in den späteren 
Generationen a priori gewesen. Dies ist aber erweislicli 
falsch, gerade am Begriff von Ursache und Wirkung 
falsch; denn bei ihm nehmen wir die Hauptsache, die 
Notwendigkeit der Verknüpfung, nie wahr, sondern den- 
ken sie stets dazu, und können dies Hinzugedachte durch 
im Denken daraus gezogene Folgerungen in der Beob- 
achtung verifizieren, eben für unser Denken. Es gibt 
also Denkbegriffe im menschliehen Geiste, die nicht ans 
der Wahiiiehmung stanmieil und dock als gültig für 
diese erwiesen werden, also ist der menschliche Geist 
nicht (wie bei Spencer) ein bloiöes Gegenbild des Leibes, 
womit der Monismus überhaupt fällt. In solcher Weise 
kann man zu einer realwissenschaftlichen Metaphysik 
noch heute kommen (s* Baumann, «W^t- und Lebens« 
ansieht, in ihren realwissenschafUichen und philosophischen 
Grundzügen*, 1906; Erkenntnistheorie und Metaphysik 
in den , Elementen der Philosophie', 1891 ; ^e real- 
wissenschaftliche Gotteslehre in: „Über Religionen und 
Religion", 1905). Erkennen heißt darin: „durch unhe- 
zweifelbare Vorstellungen Gewißheit erlangen von dem 
Daß der Dinge und unserer Seele, teilweise auch von 
ihrem Was? und ihren näheren Bedingungen, aber so, 
da& das eigentliche Wie? des Seins und Wirkens uns 
▼erborgen bleibt. Von der realen Wissenschaft mufi 
man in der Philosophie schon darum ausgehen, weil 
sich herausgestellt hat, dafi in der Mathematik und Physik 
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große Obereinstimmung in der MenBchheit besteht, also 
hier das Individuelle nicht vorherrscht. Die Japaner ar- 
beit^ naturwissenschaftlich nach den von Europa her 
aufgenommenen Methoden, w&hrend sie in Kunst, Reli- 
gion, Philosophie bei sich bleiben. 

Von realwissenscliafüichem Boden aus wird Gemein- 
samkeit der Ansichten in der Menschheil anzubahnen 
sein. Wie fest und doch bescheiden Wissenschaft dabei 
verfahren kann, mag eine Stelle aus Darwins Entstehung 
der Arten durch natflrliche Zuchtwahl (nach der Über- 
setzung Ton Garus und der letzten englisdien Ausgabe 
bearbeitet von Dr. Heinr. Schmidt, Jena, Volksausgabe, 
Kr5ner, S. 94 Spalte 2) zeigen. „ Ich Ahr jndn Teil wage ge- 
trost über Tausende und Tausende von Generationen 
rückwärts zu schauen und sehe ein Tier, wie ein Zebra 
gestreift, aber sonst vielleicht sehr abweichend davon 
gebaut, welches der gemeinsame Stammvater unseres 
domestizierten Pferdes (stamme es nun von einem oder 
Yon mehreren wilden Stämmen her), des Esels, des Quaggas 
und des Zebras ist Wer an die unabhängige Erschaffung 
dnzelner Pferdearten glaubt, wird Termutlieh sagen, daß 
einer jeden Art die Neigung im freien wie im domestizierten 
Zustand auf so eigentClmliGhe Weise zu variieren aner- 
schaffen worden sei, der zufolge sie oft wie andere Arten 
derselben Gattung gestreift erscheinen, und daß einer 
jeden dorselhen • luü starke Neigung anerschaflen sei, bei 
einer ICreuzung mit Arten aus den entferntesten Welt- 
gegenden Bastarde zu liefern, welche in der Streifung 
nicht ihren eigenen Eltern, sondern anderen Arten der- 
selben Gattung gleichen. Sich zu dieser Ansicht be- 
kennen, heißt nach meiner Meinung eine tatsächliche 
fOr eme nichttatsächliche oder wenigstens unbdLannte 
Ursache aufgeben. Sie macht aus den Werken Gottes 
nur Täuschiiiii^ und Nachäfferei; — und ich würde dann 
beinahe ebeusogern mit den alten und unwissenden 

X5^ 
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Kosmogoniöteii annehmen, da& die fossilen Muscheln nie 
einem lebenden Tiere angehört, sondern im Gesteine er- 
schaffen worden seien, um die jetzt an der Seekuste 
lebenden Schaltlere nachzuahmen/ 

Die großen Umwälzungen, wddie sich in unseren 
Tagen in den Wissenschaften der unorganischen Natur 
▼oDziehent hat Poincar^ (Die moderne Physik, übertragen 
von Brahn, 1908) zusammenfassend dargelegt, S. 41: 
,Die sui gtuiLig beobachteten Vorgänge gestatten uns durch 
Induktion zu einer gesvisaen /;dil von Gesetzen oder 
aligemeinen Hypothesen aufzusteigen ^ welche dann Prin- 
zipien sind; diese grundlegenden Hypothesen sind für 
den Physiker berechtigte Verallgemeinerungen^ welche 
durch die gleiche Erfahrung, aus der sie entsprungen 
sind, in ihren Konsequenzen geprüft werden mflssen, — 
Das bisherige Prinzip der Relativität und das Prinzip der 
Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung ist durch 
die neuesten Theorien über die elektrischen Vorgänge 
erschüttert worden. Das Prinzip von Lavoisier, Erhaltung 
der Masse genannt (S. 42), wäre unhaltbar, wenn die 
Trägheit, worauf die Theorien über die elektrischen Vor- 
gänge führen, von der Geschwindigkeit, ja von der Rich- 
tung abhängt.* Poincar4 nennt es (S. 42) «einen trü- 
gerischen Schdn metaphysischer Klarheit, wenn man 
aus Aphorismen, wie: nichts geht verloren, nichts ent- 
steht, die Un zerstörbar keit der Materie folgern will. Die 
Unzerstörbarkeit ist eine rein experimentelle Tatsache 
und das Prinzip reicht genau so weit, als Erfahrungen 
darüber reichen." S. 55: „Von dem üniversum als 
Ganzem wissen vdr gar nichts, und jede so weite Ver- 
aUgemeuierung überschreitet zu sehr die Erfahrung.*' 
S. 72 — 73: ,Die neuesten Theorien machen aus den 
materielien Atomen Zentren, die aus Atomen der Elek- 
trizimt bestehen.* S. 227: ,Die vorsichtigsten Physiker 
können die li^iklaiung der Radioaktivität des 
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Radiums durch eine Zersetzung seines Molekulargebäudes 
ohne jedes Bedenkuu akzeptieren; die Materie, aus der 
es errichtet ist, entwickelt sich von einem gegebenen 
unbeständigen Anfangszustand aus nach einem anderen, 
stabilen Zustand hin/ S. 228: »Wir müssen die Idee 
aufgeben, daß die gewöhnliche Materie das Dauerndste 
im WeltaU ist, wir müssen im Gegentdl annehmen, daß 
jeder bdiebige KOiper gewissermafien dn Sprengstoff ist, 
der sich aber mit großer Langsamkeit zersetzt* 
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